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Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Offenlage ,Planfeststellungsverfahren A 98.5“ nimmt der Landkreis, auch als Trager
offentlicher Belange, wie folgt Stellung:

|. Grundsatzliches:
|.1 Trasse und Verkehrswirksamkeit:

Seitens des Landkreises Waldshut wird es begrii3t, wenn weitere Luckenschlisse der A 98
bzw. einer leistungsfahigen West-/Ostverbindung verwirklicht werden, um diese fur die
Anbindung des Landkreises Waldshut nach Westen und fiir den Durchgangsverkehr wichtige
Verbindung zu realisieren. Die Region bengtigt eine leistungsfahige Gberregionale Anbindung,
der Luckenschluss zwischen A 5 und A 81 muss verbessert werden. Die Ortsdurchfahrten, die
bereist heute Uberlastet sind und zu nicht akzeptablen Staus fihren, missen endlich entlastet
werden, die Zukunft und die Entwicklung der Region hangt entscheidend davon ab, wann eine
durchgehende leistungsfahige West/Ostverbindung verwirklicht werden kann.

Der Landkreis Waldshut ein grol3es Interesse daran, dass es in Abschnitt 5 vorangeht und es
zu einer rechtssicheren Planfeststellung kommt, da es nur dann mit der A 98 in Richtung Osten
weitergeht und die Abschnitte 5 und 6 untrennbar zusammenhangen. Mangel und Widrigkeiten
in Abschnitt 5 wirken sich unweigerlich auf den Nachbarabschnitt 6 aus und blockieren diesen.

Der Landkreis Waldshut hat sich hinsichtlich des Abschnitts 6 zu Gunsten der Konsenstrasse
der Region positioniert. Dies im Schulterschluss mit dem Regionalverband Hochrhein-
Bodensee und den Stadten Bad Sackingen und Wehr. Dies bedeutet ab der Wolfsgrabenbriicke
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in Richtung Osten eine talseitige FUhrung, an die sich dann im westlichen Bereich des
Abschnitts 6 die bergseitige Trassierung anschlief3t, insb. um den entspr. Abstand zur Stadt BS
zu wahren und die Heilquellen zu schitzen.

Der Landkreis Waldshut ist bezogen auf diese Offenlage A 98.5 vor dem Hintergrund des
Abschnittsende in Richtung Osten trassenbezogen ,nur insoweit betroffen (weiteres wegen
der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie wegen des Variantenvergleiches mit
Auswirkungen auf den Abschnitt 6 siehe unter 1l), als dass die Wahl der Trassierung im
Abschnitt A 98.5 auch Folgen auf die Trassierung im Bereich A 98.6 haben kann. Dies
insbesondere dann, wenn die Vorzugsvarianten 2 und 3 im Abschnitt A 98.5 nicht zum Zuge
k&dmen und in der Folge mit der Variante 4 oder 5 eine Vorfestlegung im Abschnitt 5
vorgenommen wird, da dann im Abschnitt 6 ,nur“ noch eine (Anschluss-)Talldsung maoglich ist.
Verbleibt es dagegen bei den Vorzugsvarianten 2 und 3 im Abschnitt A 98.5, so wird dadurch
grundsatzlich kein Prajudiz im Abschnitt A 98.6 geschaffen, da dort mit der Variante 3 oder mit
der Variante 2 eine Tal- oder Berglésung noch mdglich ist, um als ersten Schritt im Abschnitt 6
die Verkehrswirksamkeit herzustellen.

Die Abschnittsverkiirzung im Bereich A 98.5 von der Anschlussstelle Wehr in Richtung Westen
in den Bereich der Wolfsgrabenbriicke wurde durch den Vorhabentrager in der Vergangenheit
durchgefuhrt, um die Problematik der Trassenfihrung im Abschnitt 6, d.h. die Wahl der Berg-
oder Talldsung vorerst auszuklammern und mit der Realisierung der A 98 von West nach Ost
schneller voranzukommen, damit weitere Licken geschlossen werden. Auch war dortmals die
Frage von Bedeutung, in welcher Form sich die A 98 im neuen Bundesverkehrswegeplan
wiederfindet und ob bereits vorgesehene Ausgleichsmaflinahmen des Abschnitts 5 genehmigt
werden und vorab insgesamt umgesetzt werden kénnen. Ob aus heutiger Sicht diese
Verkirzung des Abschnitts vor dem Hintergrund der nachfolgend angesprochenen
Verkehrswirksamkeit nochmals so getroffen wiirde, braucht nicht abschliel3end entschieden zu
werden, da dieser Verfahrensabschnitt in der Offenlage ist und so fortzufiihren ist.

Letztendlich erdffnen nur die Bergvarianten 1 bis 3 im Abschnitt 5 dieses trassenneutrale
Vorgehen, wirde eine Talvariante in Abschnitt A 98.5 (Variante 4 und 5) favorisiert, kdnnte der
Vorhabentrager die Trassenfihrung im Bereich A 98.6 nicht so offen gestalten und musste die
Fortfihrung im Abschnitt 6 (Trassenfiihrung zur Verkehrswirksamkeit) in den
Abwéagungsprozess formlicher miteinbeziehen.

Andererseits ist nun rechtlich zu berlicksichtigen, dass eine Verkehrswirksamkeit des
Abschnittes 5 erst hergestellt werden kann, wenn zumindest der Abschnitt 6 bis Wehr
verwirklicht ist. Dies bedingt planungsseitig, dass zumindest der Bereich Wolfsgrabenbriicke bis
Wehr auch wirksam planfestgestellt werden muss, bevor mit der planfestgestellten Variante im
Abschnitt 5 die Bauausfiihrung begonnen werden kann, da nicht mit dem Bau eines
planfestgestellten Teils begonnen werden darf, bevor die Verkehrswirksamkeit rechtlich
gesichert ist. Dies fuhrt planungsseitig zu einem Zeitvorteil, bauseitig und hinsichtlich einer
Verkehrsfreigabe kann dagegen der Zeitraum dadurch nicht verkirzt werden im Vergleich dazu,
dass eine verkehrswirksame Strecke en bloc planungsseitig umgesetzt, festgestellt und dann
gebaut wird.

Diese Konstellation bedingt fur den Vorhabentréger, dass trotz Beschréankung der Offenlage
und Planfeststellung auf den Abschnitt 5 immer abschnittsibergreifend auf den Abschnitt 6
geschaut werden muss, da zumindest bis zur Herstellung der Verkehrswirksamkeit diese
Gesamtmalinahme abschnittsiibergreifend als Einheit anzusehen und abzuwégen ist. Da die
planfestzustellende A 98 sowohl im Abschnitt 5 als auch im Abschnitt 6 durch
naturschutzrelevante Gebiete geplant und umgesetzt werden muss, ist eine
abschnittsiibergreifende Gesamtschau vergleichbar einer Planung und Planfeststellung aus
einem Guss (z.B. der verkehrswirksamen Gesamtstrecke in einem Abschnitt) vorzunehmen, um
nicht wegen der (nicht verkehrswirksamen) Abschnittsbildung rechtlich angreifbar zu sein. Dies
wére moglichweise dann der Fall, wenn nicht zumindest der dstliche Abschnitt im Bereich 6
nicht in derselben Tiefe bereits jetzt aufgearbeitet wird, da eine nicht verkehrswirksame
Abschnittsbildung sicherlich nicht dazu fihren darf, dass fir bestimmte abwagungsrelevante



Kriterien die Abschnittsbildung zu Nachteilen fuhrt und ihre Gewichtung im Vergleich zu einer
Gesamtschau in einem Abschnitt bezogen auf das jeweilige Oberkriterium/Schutzgut Not leidet.
Werden Ausnahmen z.B. fur Eingriffe in FFH-Gebiete in Anspruch genommen, missen diese
Eingriffe in ihrem Gesamtumfang hier abschnittsiibergreifend gesehen und abgewogen werden,
um nicht infolge einer nicht verkehrswirksamen ,Stiickelung“ diesem Schutzgut nicht bzw un-
angemessen Rechnung zu tragen. Auch darf die Vorgehensweise nicht dazu flhren, dass im
weiteren Verlauf der A 98 nach Osten die naturschutzrechtlichen Ausnahmetabestande im
westlichen Teil dann weiteren Ausnahmen entgegen gehalten werden und die folgende
Trassierung faktisch eingrenzen, was bei einer Gesamtabwéagung und gesamthaften
Einbindung einer langeren Strecke bspw in ein einheitliches Verfahren hatte vermieden werden
kénnen. Dass dieser Einwand nicht durchgreifen kann und das Verfahren im Abschnitt 5
dadurch zu einem spéateren Zeitpunkt in Frage gestellt werden kann, muss durch den
Vorhabenstrager bzw die Planfeststellungsbehorde beriicksichtigt und abgesichert werden.
Wenn dies, so wie geplant, gerichtsfest moglich und umgesetzt wird, steht dieser Art der
Planung und Planfeststellung nichts entgegen. In der Folge muss dann allerdings der Abschnitt
6 genauso ziigig bis zur Planfeststellung umgesetzt und nachgeschoben werden, denn nur mit
planfestgestelltem Abschluss kann der Bau dann im Abschnitt 5 von West nach Ost beginnen,
d.h. die verschiedenen Verfahren missen faktisch ineinandergreifen.

Nachdem mittlerweile das Vorhaben PSW Atdorf aufgegeben ist, wird im Abschnitt A 98.6 die
Frage anstehen, ob 6stlich von Wehr sich Modifizierungen der im Rahmen der Vorplanung
bisher vorliegenden Trassenfihrungen anbieten, um den gewonnenen Freiraum fiir
Optimierungen und neue Moglichkeiten zu nutzen. Je nach Entscheidung dieser Frage und des
Umfangs der Modifizierungen misste dann, um die Verkehrswirksamkeit méglichst schnell
herzustellen, ggf. auch die Frage diskutiert werden, ob der Abschnitt 6 nicht aufzuteilen ist in
einen Abschnitt westlich und 6stlich von Wehr, ohne dass dann dadurch die Gesamtschau in
Frage gestellt wird, zumal mit der Planfeststellung des westlichen Teils die Baufreigabe im
Abschnitt 5 zusammenhangt. Vorrangiges Ziel muss es allerdings weiter sein, den gesamten
Abschnitt 6, ggf. in der Zustandigkeit der DEGES, bezogen auf die Verkehrswirksamkeit des
Abschnittes 5 ,just in time“ zu planen und planfestzustellen.

Soweit auch unter Berlcksichtigung und Umsetzung dieser ,Forderungen® hinsichtlich dieser
Abschnittsbildung im Hinblick auf eine gerichtsfeste Umsetzung unter Berticksichtigung der
vorgenannten Kriterien seitens des Vorhabentrdgers doch Bedenken bestehen, musste
alternativ noch die Frage aufgeworfen werden, ob entgegen der Abschnittsverkiirzung des
Abschnitts 5 in der Vergangenheit nicht doch wieder der urspriingliche Abschnitt 5 als
verkehrswirksame Einheit ins Auge gefasst werden muss, um damit zu einer rechtssicheren
Planfeststellung, die Vorrang hat, zu kommen. Dies insbesondere dann, wenn die Planungen im
gesamten Abschnitt 6 wegen der veranderten Tatsachenlage mit dem PSW Atdorf
einhergehend mit dem nicht einfachen Heilquellenschutz im Raum Bad Sackingen doch mehr
Zeit benétigen, um den gesamten Abschnitt 6 planfestzustellen, ohne den Weg einer
Abschnittsaufteilung im Abschnitt 6 gehen zu wollen bzw. zu kénnen. Dies hangt maf3geblich
auch von dem Charakter und der Gute der frei gewordenen Flachen ab, d.h. ob dadurch neue
Trassierungen ermdglicht werden, die den bisherigen Stand der Planung noch einmal zuriick
versetzen und einen Mehrbedarf an Planungszeit erfordern.

Ziel sollte es sein mit der durchzufiihrenden Offenlage in diesem Verfahren, auch mit
Nachbesserungen und Optimierungen, die Planfeststellung zu erlangen. Wesentliche
Veré&nderungen, auch hinsichtlich des Umfangs, wiirden zwangslaufig dazu fiihren, dass die
Offenlage wiederholt werden musste. Dies darf nur als allerletzte Méglichkeit in Betracht
gezogen werden und muss grundséatzlich vermieden werden.

Wir bitten diese Uberlegungen dahingehend einflieBen zu lassen, dass ggf notwendige weitere
Abklarungen und Untersuchungen noch im Rahmen der Offenlegung umgesetzt und
nachgebessert werden, damit nicht zu einem spéteren Zeitpunkt Defizite dem Vorhabentrager
vorgehalten werden kénnen, die zu einem ,Zurtick auf Null“ des Verfahrens fihren und
nochmals wichtige Zeit im Sinne einer Umsetzung verloren geht.



.2 Regelquerschnitt und Uberdeckelung im Bereich Rheinfelden:

Der Landkreis unterstitzt die Uberlegungen der Stadt Rheinfelden im Hinblick auf die
Forderung einer langeren Uberdeckelung, um die mit der langeren Uberdeckelung verbundenen
positiven Gesichtspunkte zu Gunsten der Bevolkerung und Umwelt zu erreichen. Soweit dies
durch Beriicksichtigung eines geringeren Regelquerschnitts im Abschnitt 5 erreicht und
befdrdert werden kann, der den anderen bereits verwirklichten Regelquerschnitten entspricht,
wird dies unterstitzt. Die entspr. Richtlinien fir die Anwendung der Regelquerschnitte haben
sich geandert, dies sollte jedoch nicht ausschlie3en zur Vermeidung eines erhéhten Eingriffs
und zur Minimierung der Kosten diesen Gesichtspunkt mit einflieBen zu lassen. Dies insb. dann,
wenn dadurch im Bereich des LK Ldrrach eine grofRere Akzeptanz fir die Trassierung der A 98
erreicht werden kann und eklatante Nachteile mit dem geringeren Querschnitt auch unter
Bertcksichtigung der langsteilten Dringlichkeit bei der Verwirklichung nicht damit verbunden
sind und der dadurch gewonnene finanzielle Spielraum, auch wenn auf eine langere
Uberdeckelung grds. kein Rechtsanspruch bestehen sollte, zugunsten der Optimierung des
Deckels eingesetzt werden kénnte.

II. Stellungnahme der Fachamter im einzelnen:
[I.1 Flurneuordnung
Durch die Planfeststellung sind Belange der Flurneuordnung im Landkreis Waldshut berihrt.

Im Verfahrensgebiet der Flurbereinigung Wehr (Dinkelberg) ist als vorgezogene
Ausgleichsmalnahme die Entwicklung von mageren Flachlandmahwiesen (A 1l 11CEF) auf
einer Gesamtflache von 14,24 ha, Uberwiegend auf Ackerflachen, geplant. Aus folgenden
Grunden haben wir Bedenken:

1. Derzeit werden in der Flurneuordnung Wehr (Dinkelberg) die Malinahmen des
genehmigten Wege- und Gewasserplanes umgesetzt. Der Planung liegt ein
landwirtschaftliches Nutzungskonzept zugrunde, welches durch die vorgesehene
Umwandlung von Ackerland in magere Mahwiesen grundlegend verandert wird. Durch
diese Anderung des Acker-/Griinlandverhéltnisses kann keine wertgleiche Zuteilung
mehr erfolgen, weil flir die Neuzuteilung der viehhaltenden Betriebe im Verfahrensgebiet
Ackerland nicht mehr im ausreichenden Umfang zur Verfligung steht.

2. Vor dem Hintergrund, dass im Verfahrensgebiet in den einsturzgefahrdeten Flachen des
ehemaligen Gipsbergbaugebietes ein Bodenschutzgebiet ausgewiesen werden soll,
stellt die Uberplanung weiterer Flachen fiir den Ausgleich des Bauabschnitts A 98.5 eine
Gefahr fir eine strukturférdernde Neuzuteilung und damit eine substanzielle Gefahrdung
der Ziele der Flurneuordnung Wehr (Dinkelberg) dar.

3. Die Bereitstellung der fur die Ausgleichsmafinahme bendtigten Flachen bewirkt eine
Anderung des Verfahrenszwecks. Es ist somit eine Umstellung der bisherigen
Regelflurbereinigung in ein kombiniertes Verfahren nach den 88 1, 37 sowie 87
Flurbereinigungsgesetz erforderlich. Hierbei ist mit Widerspriichen zu rechnen, eine
erhebliche Verzdgerung im Verfahrensfortgang ist unvermeidbar.

Die Flurneuordnung Wehr (Dinkelberg) wurde mit dem Ziel angeordnet, die
agrarstrukturellen Verhaltnisse der auf dem Dinkelberg wirtschaftenden Betriebe,
insbesondere durch Zusammenlegung des zersplitterten Grundbesitzes zu gré3eren und
gunstiger geformten Einheiten und Ertlichtigung des landwirtschaftlichen Wegenetzes,
Zu verbessern, um damit die Bewirtschaftung des Dinkelbergs nachhaltig zu sichern. Mit
der Umwandlung von Uber 14 ha Ackerflache in magere Méhwiesen riickt dieses Ziel in
weite Ferne, man muss dann dariber nachdenken, ob die Flurneuordnung nicht



eingestellt werden muss. Dies zieht die Frage nach sich, wer flr den entstandenen
Schaden (bisherige Investitionen in Planung und Herstellung der gemeinschaftlichen
Anlagen, etc., - weit mehr als eine Million Euro) aufkommt. Die Anlage von Nisthilfen fur
den Steinkauz (A Il 23CEF) ist ohne nachteilige Auswirkungen auf die Ziele der
Flurneuordnung mdglich.

I1.2 Landwirtschaft:

Insgesamt sind fur die MaBhahmen rund 15 ha landwirtschaftliche Nutzflache, davon 2,79 ha
Ackerflache vorgesehen. Die anderen Flachen werden als Grinland bewirtschaftet. Es handelt
sich um Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fir eine Baumalnahme im Landkreis Lorrach.
Alleine dieser Sachverhalt ist seitens der Landwirtschaft im Raum Wehr nicht zu verstehen und
nachvollziehbar.

Ein Grof3teil der Flachen auf dem Dinkelberg sind bereits in der Mahwiesenkulisse. Unsere
Landwirte benétigen auch noch Flachen, die etwas intensiver bewirtschaftet werden kénnen.
Wir regen daher an, Ausgleichsflachen verstarkt auf landeseigenen oder kommunalen Flachen
(z.B. Waldumbaumafinahmen) in Anspruch zu nehmen, um der Landwirtschaft auch noch
Entwicklungsmoglichkeiten zu lassen.

Im diesem Raum lauft derzeit ein Flurneuordnungsverfahren. Die vorgesehenen Malinahmen
stéren das Verfahren der Flurneuordnung erheblich.

Betroffen sind insgesamt sieben Bewirtschafter und einige Flachen, die nicht im Gemeinsamen
Antrag beantragt sind. Hauptbetroffen sind zwei Landwirte mit 4,59 ha bzw. 6,21 ha.

Der Betrieb T.G. bewirtschaftet als Mutterkuhhalter die im Verfahren vorgesehenen
Grunlandflachen (2,63 ha) als Mahweide. Die Weideflachen werden vom Betrieb gebraucht.
Eine Umwandlung in FFH-Flachlandmahwiese ist daher problematisch, da der Tritt der Tiere bei
Beweidung die Entwicklung zu einer Mahwiese erheblich stéren wird.

AulRerdem werden dem Betrieb 1,84 ha Ackerland entzogen, das der Biobetrieb als
Futtergrundlage dringend benétigt. Die geplante Umwandlung in eine FFH-Mahwiese wirde zu
einem deutlichen Ertragsverlust fihren. Alleine durch FFH-Mahwiesen ist keine
betriebswirtschaftlich sinnvolle Tierhaltung moglich. Die ohnehin wenigen Ackerflachen in der
Raumschaft sind zu erhalten, um den Betrieben die Erzeugung von energiereichen Futtermitteln
zu sichern. Durch die Ackerflachen lasst sich der bereits hohe FFH-Anteil teilweise
kompensieren.

Der Betrieb bewirtschaftet bereits 25,43 ha (=20,4%) kartierte FFH-Mahwiesen. Weitere
Ausweisungen zu FFH-Méahwiesen sind aus betriebswirtschaftlichen Griinden abzulehnen.

Der Betrieb R., ein Pferdepensionsbetrieb bewirtschaftet alle 6,21 ha, die zur Umwandlung in
eine FFH-Mahwiese vorgesehen sind, als Grunland. Der Betrieb bewirtschaftet bereits 12,47 ha
(16,7%) kartierte FFH-Mahwiesen. Als Pferdepensionsbetrieb nutzt er die Flachen primér zur
Heugewinnung; die Bewirtschaftung ist also eher mit den Vorgaben einer FFH-Mahwiese in
Einklang zu bringen.

Wir bitten um eine adéaquate Bericksichtigung der Belange der Landwirtschaft.



1.3 Forst:

Fur den Bau des Autobahnabschnittes A 98/5 summiert sich die forstrechtliche
Ausgleichsflache auf insgesamt 230,20 ha. Hiervon befinden sich 7,56 ha im Landkreis
Waldshut. Auf diesen im Landkreis Waldshut liegenden Ausgleichsflachen, findet seit 2016
eine vorgezogene Umsetzung von okologischen Ausgleichsmalinahmen statt, die bis Ende
2018 abgeschlossen ist. Die genannten Mafinahmen sind in den Planungsunterlagen -19.2
Forstrechtlicher Ausgleich- exakt beschrieben und decken sich mit denen unserer Planung bzw.
mit denen unseres Vollzuges.

[1.4 Natur- und Artenschutz:

Die Prifrelevanz im o. g. Verfahren beschréankt sich auf KompensationsmafRnahmen im
Landkreis Waldshut (hier: Gemeinde Wehr) sowie die Alternativenprifung mit Bezug auf den
benachbarten Abschnitt 6. GemaR Ubersichtslageplan der landschaftspflegerischen
MaRnahmen (Unterlage 9.1 Blatt Nr. 1) wurde dabei auf die eindeutig im Landkreis Waldshut
gelegenen MafRnahmen im Offenland fokussiert.

Mafn.Nr. A Il 11.1 CEF (Karte: Unterlage 5, Blatt 17. Gem. Wehr, Flst.Nr. 4481 ff.)
Mafn.Beschreibung (Unterlage 19.1 LBP Bericht S. 122): Entwicklung von Flachland-
Mahwiesen (alle Teilflachen A 1l 11 CEF: 14,24 ha; 2 Jahre vor Baubeginn)

Mal3n.Bewertung:

Der Asphaltweg (Orthophoto: Gem. Wehr FIst.Nr. 4481, 4489, 4490, 4491, 4492, 4493, 4494,
4499, 4500 und 4502) ist noch vollstéandig herauszunehmen, und die Unterlagen sind
diesbezuglich zu berichtigen — etwaige weiter benotigte Flache kdnnten im direkten Anschluss
an die Aufwertungsflachen am Dinkelberg dazu genommen werden, sofern von den
Gegebenheiten her geeignet.

Neben den vorhandenen Wegen sind generell - fur alle Planungen im Verfahrensgebiet
Flurneuordnung Dinkelberg (Wald) — etwaige Wegeplanungen zu beachten. Eine
Doppelbelegung, z. B. Wegverbreiterung / Herstellung FFH-Mahwiese ist auszuschliel3en.
Laut Ausbaukarte Flurneuordnung Dinkelberg (Wald) (Stand April 2017) ist eine Fortsetzung
des Griunwegs auf FIst.Nr. 4929 nach Westen hin geplant. Grinwegnutzung und FFH-
Méahwiesen stehen grundsatzlich in einem Konfliktverhaltnis. Der Griinweg sollte aus der FFH-
Planung herausgenommen und die Kompensation an anderer Stelle erbracht werden.
Anderenfalls sollte eine reine Griinlandnutzung ohne Wegenutzung/-rechte stattfinden, um die
Entwicklung und Erhaltung der geplanten FFH-M&hwiese dauerhaft sicherzustellen.

Maln.Nr. A Il 11.2 CEF (Karte: Unterlage 5, Blatt 17. Gem. Wehr, FIst.Nr. 4668, 4669, 4669/1)
MaR3n.Beschreibung (Unterlage 19.1 LBP Bericht S. 122): Entwicklung von Flachland-
Méahwiesen (alle Teilflachen A 1l 11 CEF: 14,24 ha; 2 Jahre vor Baubeginn)

Maf3n.Bewertung:

Laut Ausbaukarte Flurneuordnung Dinkelberg (Wald) (Stand April 2017) handelt es sich bei
FIst.Nr. 4668 um einen bestehenden Grinweg. Grinwegnutzung und FFH-Mahwiesen stehen
grundsatzlich in einem Konfliktverhaltnis. Der Grinweg sollte aus der FFH-Planung
herausgenommen und die Kompensation an anderer Stelle erbracht werden. Anderenfalls sollte
eine reine Grinlandnutzung ohne Wegenutzung/-rechte stattfinden, um die Entwicklung und
Erhaltung der geplanten FFH-Mahwiese dauerhaft sicherzustellen.

Laut Ausbaukarte Flurneuordnung Dinkelberg (Wald) (Stand April 2017) ist randlich eine
Parkplatzsignatur eingetragen. Es ist sicherzustellen, dass die Ma3nahmenflachen A 98.5 und
Flurneuordnung Dinkelberg (Wald) sich hier nicht Gberschneiden. Ggf. ist die MalRnhahme A Il
11.2 CEF zu andern.



MalRn.Nr. A Il 11.3 CEF (Karte: Unterlage 5, Blatt 17. Gem. Wehr, FIst.Nr. 5003 ff.) und
MaRn.Nr. A 1l 11.4 CEF (Karte: Unterlage 5, Blatt 17. Gem. Oflingen, Flst.Nr. 779 ff.)
MaR3n.Beschreibung (Unterlage 19.1 LBP Bericht S. 122): Entwicklung von Flachland-
Méahwiesen (alle Teilflachen A 1l 11 CEF: 14,24 ha; 2 Jahre vor Baubeginn)

Mafn.Bewertung:

Kleinflachige randliche Biotopuberschneidung (Karte: Gem. Wehr Flst.Nr. 5017) sowie
Asphaltweg (Orthophoto: Gem. Wehr Flst.Nr. 5017, 5018) vollstandig herausnehmen und
Unterlagen diesbeziiglich berichtigen — etwaige weiter benétigte Flache kdnnten im direkten
Anschluss an die Aufwertungsflachen am Dinkelberg dazu genommen werden, sofern von den
Gegebenheiten her geeignet; die Wegefunktion Flst.Nr. 5020 + 5038 ist zu entwidmen; Wald-
und Geholzrandpflege sind zu gewahrleisten, um ein Einwachsen und zu starkes Beschatten in
die geplanten MalRnahmenflachen dauerhaft zu verhindern.

Laut Ausbaukarte Flurneuordnung Dinkelberg (Wald) (Stand April 2017) ist randlich eine
Parkplatzsignatur eingetragen. Es ist sicherzustellen, dass die Malinahmenflachen A 98.5 und
Flurneuordnung Dinkelberg (Wald) sich hier nicht Uberschneiden. Ggf. ist die MalRnahme A I
11.4 CEF zu andern.

Eine kleine Flache (ca. 15 x 50 m?) im zentralen Bereich von A Il 11.3 CEF weist bereits
typische Arten wie Kleiner Wiesenknopf Sanguisorba minor, Acker-Witwenblume Knautia
arvensis, Aufrechte Trespe Bromus erectus und Knolliger Hahnenful3 Ranunculus bulbosus auf
(Begehung 11.01.2018) und kdnnte schon dem MalRnahmenziel entsprechen. Die Flache ist
nach entsprechender Uberpriifung von der MalRnahmenplanung auszusparen — etwaige weiter
bendtigte Flachen kdnnten im direkten Anschluss an die Aufwertungsflachen am Dinkelberg
dazu genommen werden, sofern von den Gegebenheiten her geeignet.

Eine kleine Flache (ca. 20 x 20 m?) von A 1l 11.3 CEF auf FIst.Nr. 5070 weist bereits typische
Arten wie Margerite Chrysanthemum leucanthemum, Kleiner Wiesenknopf Sanguisorba minor,
Acker-Witwenblume Knautia arvensis (zahlreich) und Knolliger Hahnenful3 Ranunculus
bulbosus auf (Begehung 11.01.2018) und kénnte schon dem MaRRnahmenziel entsprechen. Die
Flache ist nach entsprechender Uberpriifung von der MaRnahmenplanung auszusparen —
etwaige weiter bendétigte Flachen kdnnten im direkten Anschluss an die Aufwertungsflachen am
Dinkelberg dazu genommen werden, sofern von den Gegebenheiten her geeignet.

MalRn.Nr. A 1l 12 CEF (Karte: Unterlage 5, Blatt 16. Gem. Oflingen, FlIst.Nr. 2656, 2798)
MaR3n.Beschreibung (Unterlage 19.1 LBP Bericht S. 122 + S. 144 f.): Anlage von
Strauchhecken (0,16 ha; 2 Jahre vor Baubeginn) — ,Es ist vorgesehen, ... Heckenpflanzungen
in einer Breite von ca. 5 — 10 m vorzunehmen. Die entstehenden Feldhecken sollen auch eine
optische Grenze zu den benachbarten intensiv bewirtschafteten Grinlandflachen darstellen. Zur
Pflanzung sind Arten wie z. B. Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Feldahorn (Acer campestre),
Hainbuche (Carpinus betulus), Stieleiche (Quercus robur), Traubeneiche (Quercus petraea),
Wildkirsche (Prunus avium)) und Eberesche (Sorbus aucuparia) sowie Faulbaum (Rhamnus
frangula), Hartriegel (Cornus sanguinea), Hasel (Corylus avellana), Holunder (Sambucus nigra),
Pfaf-fenhitchen (Euonymus europaeus) und Schneeball (Viburnum opulus u. V. lantana)
vorgesehen.

Der Anteil an Baumen sollte ca. 20 % der Gesamtflache betragen.

Ziel des MalRBnahmentyps ist es, durch die Anpflanzung standortgerechter, heimischer
Gehoblzarten neue Geholzstrukturen im Naturraum zu schaffen und hierdurch eine deutliche
Verbesserung des Brutplatz- und des Nahrungsangebotes im Raum zu erreichen. ... Die
Mafinahmen stellen vorgezogene MalRnahmen (CEF) fur den Neuntéter (Schaffung
Reproduktionshabitate) sowie kompensatorische MalRnahmen (FCS) fur andere Vogelarten (v.
a. als Nahrungshabitat, fur heckenbrutende Végel auch Reproduktionsstatte) dar.*
Mal3n.Bewertung:

Ein Teil der MaRRnahmenflache auf FiIst.Nr. 2798 ist im Rahmen des Bebauungsplans ,Breit |1
der Stadt Wehr als Verkehrsflache tberplant.

Fur die Artenauswahl bei Geholzanpflanzungen wird generell verwiesen auf: LANDESANSTALT
FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (20029): Gebietsheimische Gehélze
in Baden-Wirttemberg: Das richtige Griin am richtigen Ort. - Fachdienst Naturschutz,
Naturschutz-Praxis, Landschaftspflege 1, 1-91, Karlsruhe. Im betreffenden Bereich ist
zumindest auf Acer pseudoplatanus (zu wiichsig, starker Samenflug), Sorbus aucuparia und



Rhamnus frangula zu verzichten. Die Artenzusammensetzung sollte sich an den
nachstgelegenen gesetzlich geschiitzten Geholzen orientieren.

Weiter bitten wir zu beachten: Fir die im LBP dargestellten Malinahmen mit Anrechnung fur
den Naturschutz sind als Saat- und Pflanzgut nur autochthone Herkunfte gebietsheimischer,
standortgerechter Pflanzen zu verwenden. Dabei sind die Vorgaben in den Hinweise zum
Vollzug des § 40 Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetz zur Verwendung gebietseigener Geholze
sowie gebietseigenen Saat- und Pflanzguts des MLR Stand 30.07.2014, Az.: 62-8872.00 sowie
des Schreibens des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur vom 16.09.2014, Az.: 54-
8872.00/4 zur Verwendung von Geholzen und Saatgut gebietseigener Herkinfte in der freien
Natur einzuhalten. Die Herkunft des Pflanzen- bzw. Pflanzmaterials ist jeweils nachzuweisen.
Bei der Anlage von Grinland im Rahmen der LBP-Maflinahmen ist das Verfahren der
Heumulchsaat anzuwenden (vgl. Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-W(rttemberg 2002b).
Die Auswahl der Spenderflachen erfolgt im Einvernehmen mit den zusténdigen
Naturschutzbehdrden.

Neuntéter: Die MaRnahme ist nicht fur die Art geeignet. Geeignete MalRBhahmenbereiche sind
zu erganzen. Eine Kombination mit kurzrasigem Magergrinland wird empfohlen. Meist wird die
Art auf Gehdlzen sitzend beobachtet und gilt daher als ,Heckenbriter®. Dabei ist zu beachten,
dass das Gehdlzangebot im Offenland sehr grof3 ist und weder Brutplatze noch Sitzwarten
begrenzend sind. Schon niedrige Einzelstraucher reichen fir eine Besiedlung durch den
Neuntoter aus. Aktuell wird der Neunttter-Bestand vor allem durch die Knappheit an
Nahrungsflachen eingeschrankt, da Neunttter auf die Erbeutung gréerer Insekten am Boden
angewiesen sind (siehe STOOS, T., STRAUB, F. & MAYER, J. (2017): Gebischbruter profitiert
von Geholzentfernung — Naturschutz u. Landschaftsplanung 49 (7), 213-220.). Das
angrenzende Intensivgrunland entspricht nicht den Anforderungen an Nahrungshabitate des
Neuntéters, hinzu kommt die vergleichsweise Kleinflachigkeit der Griinlandbereiche zwischen
Wald und Siedlungsrand (4,5 ha bzw. ca. 17 ha) mit randlichen Stérungseinflissen.

Gemal3 Unterlage 19.3 Bericht Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag S. 62 soll die MaZnahme
auch fur Kuckuck, Feldsperling, Goldammer, Heckenbraunelle und Stieglitz neue
Brutmdglichkeiten schaffen (ebenso in Unterlage 19.1 LBP Bericht S. 168) sowie fir mehrere
Fledermausarten (z. B. GroR3er und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus) als Nahrungshabitat dienen. Der Bezug auf die Flederméause fehlt im LBP-
Bericht. Zur Priufung sollte eine Relevanz der MaRnahme fiir Fledermause im LBP klargestellt
werden (sofern tatsachlich intendiert).

Fur den Feldsperling kann eine Eignung als Fortpflanzungsstétte in den kommenden 25 Jahren
(und dartiber hinaus) nicht nachvollzogen werden, da es sich um einen Hohlenbriter handelt
und entsprechende Hohlen im betreffenden Zeitraum nicht zu erwarten sind (HOLZINGER, J.
(Bearb.) (1999): Die Vogel Baden-Wirttembergs. - Avifauna Bad.-Wdrtt. 3 (2), 1-939, Stuttgart. -
S. 522; wenn auch selten in alten, ausgedienten Nestern z. B. von Elstern). Hier sind noch
geeignete MaRnahmen zu treffen — als CEF-Mal3inahme kommen eigentlich nur Nistkasten oder
kinstlich angelegte Baumhdhlen in Frage.

Fur den Stieglitz erscheint die Anlage einer Hecke als Bruthabitat nicht als zielfiihrend. Die Art
brutet nahezu ausschlief3lich in Baumen. Die Bruten erfolgen sehr haufig, z. B. in Obstbaumen,
wie sie im Umfeld bereits vorkommen, wobei die sich friih belaubende Birne offenbar deutlich
praferiert wird. Entscheidend ist beim Stieglitz vielmehr eine enge Verzahnung von
Nahrungsflachen und Nisthabitaten (vgl. HOLZINGER, J. (Bearb.) (1999): Die Vgel Baden-
Wirttembergs. - Avifauna Bad.-Wdrtt. 3 (2), 1-939, Stuttgart. — S. 622 ff.), so dass der
Mafnahmenschwerpunkt auf Nahrungsflachen gelegt werden sollte.

Fur Heckenbraunelle, Goldammer und Kuckuck erscheint eine Mal3hahmeneignung generell als
maglich. Fir eine zeitnahe Zielerreichung als CEF-MalRnahme wird die Verwendung von
Gehdlztransplantaten (etwa aus dem Trassenbereich) empfohlen, da mit einer Pflanzung eine
entsprechende Strukturentwicklung im vorgegebenen Zeitraum nicht nachvollzogen werden
kann. Eine Transplantation erweist sich dariber hinaus auch bezuglich mitversetzter
Bodenvegetation, vorhandenem Kleintierbestand und einem stresstoleranten Anwuchsverhalten
als sehr vorteilhaft.

Maln.Nr. A Il 23 CEF (Karte: Unterlage 5, Blatt 17. Gem. Wehr, FIst.Nr. 4481 ff.)



Mafn.Beschreibung (Unterlage 19.1 LBP Bericht S. 122): Anbringen von Nistkasten fir den
Steinkauz (10 St.; 2 Jahre vor Baubeginn), konkretisiert auf S. 138: ,Fur den Steinkauz, der
durch ein Brutpaar (BP) bei Karsau betroffen ist, werden auf den zu entwickelnden
Streuobstwiesen A Il 3FCS, A Il 11.1CEF, A1l 16.1FCS und A Il 16.2FCS bei
Schopfheim/Wiechs, Karsau/Minseln und Oflingen/Wehr sowie auf der MalRnahme A 1l 24FCS
am Eichener See je zwei Nisthilfen angebracht®.

Mal3n.Bewertung:

Auf S. 122 werden 10 Nistkasten angegeben, auf S. 138 sind jedoch nur 8 Stiick angefuhrt.
Bitte Klarstellung zur Prifung, ob 8 oder 10 Nistkasten ausgebracht werden.

Was ist im 0.g. MaRnahmenbereich Gem. Wehr geplant - Streuobstwiese oder Flachland-
Mahwiese? Gehdlzpflanzungen sind dort im Rahmen des LBP nicht vorgesehen. Bitte
Klarstellung zur Prifung.

Es gibt auf der 0.g. Flache mit ca. 4,7 ha Umfang nur rund 7 Baume / Kleinbaumgruppen. Die
Mafnahmenflache erscheint als betont offen und strukturell verarmt. Gemal Unterlage 19.1
Anhang 6.22 S. 23 bendtigt der Steinkauz jedoch halboffene Landschaften, hier v. a. Streuobst-
bestande.

Der Steinkauz bevorzugt in Baden-Wirttemberg die wéarmeren (mindestens 9 °C
Jahresdurchschnittstemperatur) und niederschlagsarmeren (bis 800 mm Jahresniederschlag)
Gegenden. Er kommt im o. g. Mallnahmenbereich auch ,historisch” gesehen nicht vor
(HOLZINGER, J. & MAHLER, U. (Bearb.) (2001): Die Vogel Baden-Wiirttembergs: Nicht-
Singvdgel 3. - Avifauna Bad.-Wrtt. 2 (3), 1-547, Stuttgart (Ulmer). - S. 197 f.: Karten 1960-
1984) — das Verbreitungsgebiet reicht von Westen bis etwa Rheinfelden/Lkr. Lérrach und setzt
sich dann erst im Bodenseeraum fort.

Das plateauartige Tafelschollengebiet Dinkelberg ist mit 8-9 °C klimatisch kihler und mit
Jahresniederschlagen um 1100 — 1300 mm deutlich niederschlagsreicher als die landesweit
beschriebenen Habitate des Steinkauzes (REICHELT, G. (Bearb.) (1964): Die naturraumlichen
Einheiten auf Blatt 185 Freiburg im Breisgau. - 47 S. + Anhang, Bad Godesberg.).

Der Waldrand ist von Suden und Osten her nur ca. 500 m entfernt. Habitate in Waldrandn&he
werden jedoch gemieden. In der Regel beginnen die Reviere im Abstand von 2 km vom
Waldrand entfernt. Im betreffenden Bereich ist die offene Feldflur des Dinkelbergs insgesamt
nur ca. 1,5 km breit.

In der Summe erscheint der Malinahmenbereich als ungeeignet fiir den Steinkauz. Es wird
angeregt, bei der Auswahl einer Ersatzflache die maRRgeblichen Kriterien zu beachten.

Generell wird fur alle 0. g. Mal3nahmen ein Mainahmenbeginn mindestens 3 Jahre vor
Baubeginn empfohlen (statt 2 Jahre vorab), um eine hinreichende Anfangsentwicklung zu
ermaoglichen.

Zur Prifung ist noch darzustellen, welche Wertstufen der 6510-Mahwiesen hergestellt werden
sollen (A/B/C).Sofern es sich nicht um KoharenzmalRnahmen selbst handelt, ist gemaf Peters
et al. (2015: 60 ) zu beachten: ,In jedem Falle ist in Anbetracht der Schutzrichtung und der
Intention des mit dem USchadG geschaffenen Schutzregimes zu fordern, dass — entsprechend
den Instrumentarien auf Grundlage europdischer Richtlinien — eine Enthaftung nur dann
eintreten kann, wenn nachteilige Auswirkungen auf nattrliche Lebensraume und Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie aul3erhalb von FFH-Gebieten nicht nur ermittelt, sondern auch
vergleichbar mit den Anforderungen an Mal3nahmen der Koh&renzsicherung oder
artenschutzrechtliche CEF- / FCS-Malinahmen typgleich und umfangsgleich kompensiert
werden ... .“ Daher wird zur Vermeidung von Umweltschaden nach § 19 BNatSchG erganzend
empfohlen, eine entsprechende Ausarbeitung und Bilanzierung der Schutzgtiter des
Umweltschadensgesetzes sowie entsprechende MalRnahmen noch in den LBP zur Priifung
aufzunehmen — dies betrifft etwa auch die Wertstufen von FFH-LRT auf3erhalb der FFH-Kulisse.

Das Risikomanagement inkl. Monitoring ist noch darzustellen bzw. zu konkretisieren — in der
Darstellung in Ordner 7 Unterlage 19.1 LBP S. 171 wird zum Risikomanagement bislang nur ein
Mafinahmenkonzept angefiihrt, dessen Abstimmung mit den Naturschutzbehérden begonnen
wurde. Das Risikomanagement setzt ein entsprechendes Monitoring voraus. Fir die geplanten
Mageren Flachland-M&hwiesen im Landkreis Waldshut sind die Flachen bis zum Abschluss der
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Mafnahmenherstellung (MaRnahmenvorbereitung — MaBhahmenumsetzung — Erstpflege bis
zum Erreichen des Biotoptyps ,33.43 Magerwiese mittlerer Standorte* (FFH-LRT 6510) in der
erforderlichen Wertstufe) mindestens jahrlich zu kontrollieren — dies auch vor dem Hintergrund,
dass die MalRBnahmen als CEF-MafRnahmen gefihrt sind und ein MaRnahmenerfolg vor
Baubeginn erforderlich ist und die MaRnahmenentwicklung vor allem am Anfang eine intensive
Begleitung bendtigt, um Fehlentwicklungen zu vermeiden. Danach sind die Flachen im Rahmen
eines dauerhaften Monitorings alle 10 - 15 Jahre zu kontrollieren (Funktions- /
Sicherstellungskontrolle).

Forstrechtlicher Ausgleich — Ubersichtskarte KompensationsmalRnahmen,
Erstaufforstung sowie forstliche Rekultivierung und Wiederaufforstung (Unterlage 19.2
Anhang 1.2 Blatt Nr. 00)

Alle dort fur die Erstaufforstung benannten Flachen liegen auf3erhalb des Landkreises Waldshut
(16.11.17). Sollten dennoch Flachen zur Erstaufforstung im Landkreis Waldshut vorgesehen
sein, sind diese noch zur naturschutzfachlichen Uberpriifung vorzulegen (z. B. Natura 2000,
saP, USchadG, Biotopschutz, Rote Liste-Arten, Biotopverbund Offenland, NSG, LSG, ND). Die
MalRnahmen waren dann dartber hinaus noch fir die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz zu
bertcksichtigen.

Gemal} Darstellung in Ordner 1 Unterlage 1.1 / Erlauterungsbericht S. 1 f. bewirkt der Abschnitt
5 keine Vorfestlegung fur Abschnitt 6 (,In trassierungstechnischer Hinsicht stellt das v. g.
Abschnittsende den Beginn des Abschnittes A 98.6 (Schwdrstadt — Murg) dar. Damit ist
gewabhrleistet, dass die ... maf3geblichen Varianten des dstlichen Teilabschnittes im Abschnitt A
98.5 (6stlich von Schwdrstadt) sowie des Abschnittes A 98.6 in ihrer Linienfihrung beibehalten
werden konnen. Es erfolgt keine Vorfestlegung auf eine Trasse im weiteren Verlauf der A.98.%).
Dies wird auch in der Machbarkeitsstudie (MBS; Ordner 16 Unterlage 25) S. 15
(Zusammenfassung) nochmals bekraftigt. Allerdings wird durch die Berglage des
Abschnittsendes 5 fur den Abschnitt 6 ein kostenintensiver Abstieg ins Wehratal erforderlich (sei
es als Brlicke, sei es als Hangtrasse), was bei einer Tallage des Abschnittsendes 5 nicht der
Fall ware. Eine Berglage als Voraussetzung fir eine Briicke durfte dann nicht mehr in Frage
kommen, da ein erneuter Aufstieg erfolgen musste.

Beim Variantenvergleich 2017 (Ordner 1 Unterlage 1.2 / Variantenvergleich 2017 Anhang
Umweltfachlicher Teil S.6) fehlt bei Variante 2 die zweistreifige Verbindung zur B 34 mit ca.
0,7 — 1,2 km Lange (vgl. Ordner 16 Unterlage 25 Machbarkeitsstudie Anlage 1 Blatt Nr. 1
Variante A). Eine entsprechende Anmerkung erfolgte bereits im Vermerk des Landratsamtes
vom 07.03.2012 zur Variantenuntersuchung mit Konsenstrasse. Somit fehlt fur die
Vorzugstrasse (gemaf LBP: Variante 2) eine - jedenfalls im praktischen Sinne -
verkehrswirksame Plangrundlage fir den Variantenvergleich. Dagegen ist fir alle Gbrigen
Varianten offenbar von einer unmittelbaren Anbindung (an die A 98) auszugehen. Dies sollte
Uberarbeitet werden bzw. angepasst werden.

Der fur den Variantenvergleich 2017 abgegrenzte Untersuchungsraum (Ordner 1 Unterlage
1.2 / Variantenvergleich 2017 Anhang Umweltfachlicher Teil S. 8) ist nicht in einer Karte
dargestellt, sondern nur textlich beschrieben und umfasst ca. 1.610 ha. Demnach umfasst das
Untersuchungsgebiet ,nach Norden und Stiden mindestens 300 m vom Rand der dul3eren
Varianten bzw. erstreckt sich bis zur Bundesgrenze der Schweiz ... .“ Hilfsweise wurde zur
Prifung dann das Untersuchungsgebiet (Kartendarstellung + Textbeschreibung) in der UVS
(Ordner 14 Unter-lage 16.1 / UVS Erlauterungsbericht) herangezogen, das ebenfalls ca. 1.610
ha grof3 ist. Es wird daher angenommen, dass beide Untersuchungsgebiete bezogen auf die
flachige Abgrenzung identisch sind. Laut Beschreibung in der UVS wird der
Untersuchungsraum jedoch wie folgt beschrieben: ,Er umfasst nach Norden und Siden
generell 500 m vom Rand der aulReren Varianten bzw. erstreckt sich bis zur Bundesgrenze der
Schweiz (Confoederatio Helvetica — Schweizerische Eidgenossenschaft) in der Mitte des
Rheins.“. Da die Karte in der UVS (S. 10. Abb. 1) jedoch sehr kleinmafstabig ist und die
Darstellung der Varianten dort fehlt, kann der Untersuchungsraum gemaR UVS in Bezug auf die
aktuell geplanten Trassen nicht entfernungsscharf nachvollzogen werden.
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Bedenken bestehen hinsichtlich des Ansatzes im Variantenvergleich 2017, die Ermittlung der
Umweltbetroffenheit ausschlief3lich qualitativ vorzunehmen (Ordner 1 Unterlage 1.2 /
Variantenvergleich 2017 Anhang Umweltfachlicher Teil S. 9). Wichtig fur die Alternativenprifung
ist nicht nur, welche Umweltbetroffenheiten es gibt, sondern vor allem auch, welcher
Schweregrad (inkl. Flachenbetroffenheit) jeweils vorliegt. Fur die naturschutzfachliche
Bewertung der Alternativen sind zunéchst die europarechtlichen Schutzgiter miteinander
wertend zu vergleichen. Bei der gebiets- und artenschutzrechtlichen Alternativenprifung ist hier
deshalb der schutzgutiibergreifende Ansatz gemaf Simon et al. (2015 ) heranzuziehen. Dies
ermoglicht z. B. auch die ver-gleichende Betrachtung sowohl verschiedener betroffener FFH-
Lebensraumtypen, FFH- und Vogelarten als auch unterschiedlicher Verbotstatbestdnde. Die
vorliegende Bewertung bleibt jedoch deutlich hinter diesen Anforderungen zurtick. Eine
Pruffahigkeit ist derzeit nicht gegeben.

Nach Ordner 1 Unterlage 1.2 / Variantenvergleich 2017 Anhang Umweltfachlicher Teil S. 11
wurden fir die Alternativenprifung der entscheidungsrelevanten Umweltsachverhalte die
Schutzgiter gemar UVS (Stand 2011) in der Umwelt-Fachplanung / Teil Naturschutz erganzt:
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (auRerhalb Kulisse) sowie Kernflachen und
Kernrdume des Biotopverbundes. Fir die Regelungen des Umweltschadensgesetzes sind die
vom Bundesamt flir Naturschutz herausgegebenen Bewertungsmalstdbe (Peters et al. 2015)
und andere entsprechende Fachhandreichungen, auch zur Prifung bereits genehmigter
Planungen (Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wurttemberg 2015),
heranzuziehen. Gemal Peters et al. (2015: 60) ist zu beachten:

»,In jedem Falle ist in Anbetracht der Schutzrichtung und der Intention des mit dem USchadG
geschaffenen Schutzregimes zu fordern, dass — entsprechend den Instrumentarien auf
Grundlage europdischer Richtlinien — eine Enthaftung nur dann eintreten kann, wenn
nachteilige Auswirkungen auf natirliche Lebensrdume und Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie auer-halb von FFH-Gebieten nicht nur ermittelt, sondern auch vergleichbar mit den
Anforderungen an Malinahmen der Koharenzsicherung oder artenschutzrechtliche CEF- / FCS-
Malnahmen typgleich und umfangsgleich kompensiert werden ....“ Die Prufung ist
entsprechend anzupassen (Bsp.: Arten nach Anh. Il FFH-RL sind bislang nicht einbezogen).
Fur den Biotopverbund sind gemaf § 21 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG neben den Kernflachen / -
rdumen erganzend noch die Verbindungsflachen und —elemente einzubeziehen. Gemal}
Fachplan Landesweiter Biotopverbund handelt es sich hierbei um die Suchraume 500 m / 1000
m, wie in der Arbeitshilfe allgemein (S. 24) und auch anschaulich am Beispiel einer
Stralenplanung (S. 33 Abb. 17) dar-gestellt ist.

Die vierstufige Bewertung der Konfliktschwerpunkte in Ordner 1 Unterlage 1.2 /
Variantenvergleich 2017 Anhang Umweltfachlicher Teil S. 11 ff. kann nicht nachvollzogen
werden. Eine ergénzende Darstellung fur die Prufung wird erbeten.

Anm: Das Planfeststellungsverfahren PSW Atdorf ist zwischenzeitlich eingestellt. Evtl. konnen
sich hieraus Anderungen fiur die Planung im Abschnitt A 98.6 ergeben (Alternativen).

Bei den fur das FFH-Gebiet ,Dinkelberg und Réttler Wald“ in der Machbarkeitsstudie
dargestellten FFH-Lebensraumtypen fehlt der FFH-LRT 9150 Orchideen-Buchenwald (Ordner
16 Unterlage 25 / Machbarkeitsstudie S. 16; vgl. Ordner 8 Unterlage 19.1 Anhang 6.1 Anhang
10 Plan 3 FFH-Lebensraumtypen). Der LRT ist in die Prifung noch einzubeziehen.

Gemal Darstellung in Ordner 1 Unterlage 1.1 / Erlduterungsbericht S. 3 (,Das vorhandene, gut
ausgebaute land- und forstwirtschaftliche Wegenetz muss im Bereich der Autobahntrasse
neu geordnet werden. Insgesamt sind etwa 3,8 km neue land- und forstwirtschaftliche Wege zu
bauen.) ist noch darzustellen und als Eingriff zu bericksichtigen. Daraus wird sich ein
zusatzlicher Flachenbedarf fir Kompensationsflachen ergeben. Eine Betroffenheit des
Landkreises kann derzeit noch nicht abgesehen werden.
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Gemal Darstellung in Ordner 1 Unterlage 1.1 / Erlauterungsbericht S. 24 ff. kénnen sich auch
hinsichtlich weiterer berthrter Infrastruktureinrichtungen zusatzliche Eingriffe ergeben
(,Durch den Bau der A 98 werden ... Leitungen der &ffentlichen Ver- und Entsorgung
(Elektrizitat, Wasser, Abwasser, Mineral6l) und Fernmeldeleitungen bzw. Fernmeldekabel
gekreuzt.). Dies ist noch darzustellen und dann als Eingriff zu berticksichtigen. Daraus wirde
sich dann ein zusatzlicher Flachenbedarf fir Kompensationsflachen ergeben. Eine Betroffenheit
des Landkreises kann derzeit noch nicht abgesehen werden.

Gemal Darstellung in Ordner 1 Unterlage 1.1 / Erlauterungsbericht S. 30 werden mogliche
Eingriffe in den Grundwasserhaushalt angefihrt (,In den von Schichtwasserhorizonten
beeinflussten Einschnittsbereichen zwischen Bau-km 17+550 und Bau-km 17+650 und
zwischen Bau-km 19+500 und Ende des Teilabschnittes sollte ein dichtes Netz von
Grundwasserbeobachtungspegeln erstellt werden. Hiermit kdnnten Tiefe, Lange und
Méachtigkeit des Schichtwasserhorizontes sowie dessen Ruhewasserspiegelverlauf genauer
erkundet und der Umfang der erforderlichen Entwasserungs- und SicherungsmalRhahmen im
Einzelnen festgelegt werden.) Es sollte klargestellt werden, ob hieraus auch Veranderungen
des Grundwasserhaushalts im Landkreis Waldshut zu besorgen sind — und wenn ja, welche.
Dies ist z. B. auch fur Natura 2000 relevant.

Der Plan 1 Biotoptypen (Ordner 8 Unterlage 19.1 Anhang 6.1 Anhang 10 Kartierbericht 2008
Biotoptypen, FFH-Lebensraumtypen und Flora) ist nicht auswertbar mangels Beschriftung mit
den Biotoptypen-Nummern sowie aufgrund des ungeeigneten Darstellungsmafistabes. Die
Karte im DIN A3-Format gibt zwar einen Uberblick iber das gesamte, 1328 ha groRe
Kartiergebiet, Auf der Papierkarte selber lasst sich jedoch gar nichts erkennen — was bei einem
MalRstab < 1 : 25.000 auch nicht verwundert. Sinnvoll wéare voraussichtlich ein Maf3stab 1 :
2.500. Erganzend wurde die digitale Fassung eingesehen, um tberhaupt die
Kartenbeschriftung lesen zu kénnen. Die Legende selber ist bei einer VergroRerung der
digitalen Darstellung mit 200 % noch nicht lesbar. Die Lesbarkeit wird erst bei der Stufe 400 %
erreicht. Auch dort fehlt die Beschriftung mit den Biotoptypen-Nummern, so dass eine
Nachvollziehbarkeit offen ist. Die Problematik der zu kleinen Darstellung von Karten und teils
auch der fehlenden Zuordnung von kolorierten Flachen zu Einheiten der Legenden gilt auch fur
die folgenden Blatter dieses Anhangs, wenn auch die Lesbarkeit der Legenden und die
Zuordnung der Signaturen dort weniger eingeschrankt ist.

GemaR Kap. 1 (S. 4) in Ordner 9 Unterlage 19.1 Anhang 6.19 Kartierbericht 2014 Uberpriifung
der Biotoptypen, LRT steht eine Aktualisierung der Vorkommen von Rote Liste-Arten
(Pflanzen) noch aus bzw. fehlt eine begriindete Darstellung, warum eine Uberprifung
entbehrlich / nicht entbehrlich ist. Weiter ist davon auszugehen, dass die Daten der
Herbstkartierung im November 2012 veraltet sind. Die Thematik ist jedenfalls nicht naher
dargestellt. Eine Aktualisierung wird jeweils empfohlen.

Erfasst wurden fir die Datenaktualisierung 2014 in Ordner 9 Unterlage 19.1 Anhang 6.19
Kartierbericht 2014 Uberprifung der Biotoptypen, LRT S. 4 ff. 50 m- und 200 m-Umgriffe
(Bergtrasse bis Schworstadt bzw. weitere Kartierbereiche). Es ist unklar, ob und wie die
Ergebnisse auf den tbrigen Wirkraum tbertragen werden kdnnen. Die Aktualitat der
Biotopkartierung 2008 ist insofern noch offen und nicht priuffahig. Dies lasst auch Fragen zur
Aktualitat faunistischer Fragen (z. B. geeignete / potenzielle Habitate) offen. Jedenfalls weisen
38 Biotoptypen eine Abweichung von mehr als 10 % bzw. mehr als 1 ha zur Erstkartierung auf
(S. 27 ff. Tab. 2 Flachenbilanzen der Biotopptypen im Vergleich zur Erstkartierung 2008).

Die geplanten MalRhahmenflachen auf Gemarkung Wehr liegen aufRerhalb des
Kartierbereichs fur die UVS (Ordner 14 Unterlage 19.5 — 16.1 / Umweltvertraglichkeitsstudie
Erlauterungsbericht S. 10 Abb. 1). Mit welcher Methodik wurden die Biotoptypen der geplanten
Mafnahmenflachen wann und von wem erhoben?

Zur Fauna liegen Fachgutachten aus 2003, 2004, 2005, 2008 und 2009/2010 vor (Ordner 14
Unterlage 19.5 — 16.1 / Umweltvertraglichkeitsstudie Erlauterungsbericht S. 33 ,2.2.1.2
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Datengrundlagen®). Hierzu gibt erganzende Erhebungen 2014 (z. B. Unterlage 19.1 Anhang
6.22 und 23 Vogel), die in der UVS aber offenbar nicht berticksichtigt sind. Um Erlauterung wird
gebeten.

Zur Flora liegen Kartierungen aus 2008 und 2010 vor (Ordner 14 Unterlage 19.5 — 16.1/
Umweltvertraglichkeitsstudie Erlauterungsbericht S. 38). Hier ist noch darzustellen, wie die
Aktualitat der Daten sichergestellt wird. Weiter wird darauf hingewiesen, dass die verwendeten
Kartierschlissel sind nicht mehr aktuell. Es sollte eine Darstellung erganzt werden, wie etwaige
methodisch bedingte Kartierfehler vermieden werden.

In der UVS sind die baubedingten Auswirkungen fir die Fauna noch zu bertcksichtigen (vgl.
Ordner 14 Unterlage 19.5 — 16.1 / Umweltvertraglichkeitsstudie Erlauterungsbericht S. 121:
,Erfassung der Auswirkungen: Folgende anlagen- und verkehrsbedingten Auswirkungen (zu
baubedingten Auswirkungen kénnen keine quantitativen Aussagen gemacht werden, vgl. Kap.
IV.5.2.1) auf das Schutzgut Tiere werden erfasst, dargestellt und beurteilt ...“). Dies trifft auch
das Schutzgut Pflanzen und die biologische Vielfalt zu (S. 125: ,Erfassung der Auswirkungen:
Folgende anlagen- und verkehrsbedingten Auswirkungen (zu baubedingten Auswirkungen
kénnen keine quantitativen Aussagen gemacht werden, vgl. Kap. IV.5.2.1) auf das Schutzgut
Pflanzen und die Biologische Vielfalt werden erfasst, dargestellt und beurteilt ...*). Dort sollten
auch Rote Liste-Arten der Pflanzen und Biotoptypen der Rote Liste berticksichtigt werden. Fur
das Schutzgut Biologische Vielfalt wird eine separate Darstellung empfohlen, da dort auch die
Tiere einzubeziehen sind.

Erganzende allgemeine Auflagen

Die im LBP benannten Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmafnahmen im
weiten Sinne sind vollstandig umzusetzen. Der Vorhabentrager wird verpflichtet, die
Maflnahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes in einem LAP
(Landschaftspflegerischer Ausfihrungsplan) konkret darzustellen und den zustandigen
Naturschutzbehérden zur Prifung vorzulegen. Der Beginn des Vorhabens einschlief3lich der
KompensationsmalRnahmen im weiten Sinne (u. a. einschlie3lich arten- und
gebietsschutzbezogenen MaRRnahmen) darf frilhestens nach abschlieBender
naturschutzbehdrdlicher Prifung des LAP unter Beachtung maoglicher weiterer Bestimmungen
und Maf3gaben erfolgen. Die Ma3nahmen sind vom Vorhabentréager auf seine Kosten so
auszufiihren, dass sie die ihnen zugedachte Funktion auf die erforderliche Dauer erfillen
kénnen, was die sachgerechte Pflege und Unterhaltung einschlief3t.

Fur eine etwaige Vorhaben- und Malinahmenumsetzung (LBP in Verbindung mit den weiteren
Antragsunterlagen) ist vom Vorhabentrager eine geeignete Umweltbaubegleitung (Bereich
Naturschutz) zu bestellen. Die ausreichende fachliche Qualifikation ist vorab nachzuweisen.
Die Bestellung erfolgt vom Vorhabentrager im Einvernehmen mit den zustandigen
Naturschutzbehotrden rechtzeitig vor Bau- / Malinahmenbeginn. Dabei handelt es sich um
private Sachverstandige oder ein Fachbiiro / Fachbiros, die in die bisherige Vorhabenplanung
nicht im Auftrag des Vorhabentragers involviert waren. Hierbei ist / sind der / die daftr
vorgesehene / vorgesehenen Ansprechpartner den zustandigen Naturschutzbehérden unter
Mitteilung der Erreichbarkeit (Anschrift, Telefon, Mail etc.) zu benennen; etwaige Anderungen
der Erreichbarkeitsdaten vor und wahrend der Vorhabenumsetzung sind den zustéandigen
Naturschutzbehotrden rechtzeitig bekannt zu geben. Eine vollstandige Einarbeitung der
Umweltbaubegleitung (Bereich Naturschutz) in die bendtigten Unterlagen und relevanten
Gegebenheiten ist rechtzeitig vor Bau- bzw. Mal3nahmenbeginn (CEF, FCS, Koharenz ...)
nachzuweisen.

Die Umweltbaubegleitung (Bereich Naturschutz) ist allein dem Vorhabentréger verantwortlich.
Sie erhalt Uberwachungs- und Weisungsbefugnisse des Vorhabentragers gegeniiber dem Bau-
leiter / der Bauleitung und soll dafiir sorgen, dass unnétige Schaden durch Bautatigkeiten
vermieden und die naturschutzrechtlichen MalRgaben eingehalten werden. Die
Umweltbaubegleitung (Bereich Naturschutz) hat dabei insbesondere sicherzustellen, dass
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wahrend der gesamten Ausflhrung des Vorhabens das sich aus dem LBP und den sonstigen
planfestgestellten Unterlagen ergebende umweltbezogene Schutzregime (insbesondere alle
Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmalf3nahen im weiten Sinne) beachtet und
vollsténdig und ordnungsgemal umgesetzt wird. Dies hat in enger Abstimmung mit den
zustandigen Naturschutzbehoérden zu erfolgen.

Bei baubedingten und anderen Abweichungen von der genehmigten Planung mit
Naturschutzbezug ist der Vorhabentrager verpflichtet, umgehend die Uberwachungsbehorde
und die Genehmigungsbehérde zu informieren. Von dort wird dann zu entscheiden sein, ob es
sich um eine unwesentliche Abweichung oder um eine wesentliche Anderung der Planung
handelt, fiir die in einem entsprechenden Verfahren eine Anderungsentscheidung notwendig ist.

Um ein schnelles Handeln zu ermdglichen, ist die Umweltbaubegleitung (Bereich Naturschutz)
vom Vorhabentrager verpflichtet, die 0.g. Behtrden unmittelbar tGber die entsprechenden
Abweichungen zu informieren. Bei Abweichungen mit méglicherweise gravierenden
Auswirkungen auf Naturschutzbelange muss die Umweltbaubegleitung (Bereich Naturschutz)
beim Bauherrn au3erdem darauf hinwirken, die Bau- und anderen MalRnahmen voribergehend
einzustellen und die Entscheidung der Behérden abzuwarten.

Die Umweltbaubegleitung (Bereich Naturschutz) fuhrt ein Bautagebuch. Die
Umweltbaubegleitung (Bereich Naturschutz) teilt der zustandigen Naturschutzbehdrde
spatestens nach Abschluss der MaRnahmen mit zeitgleicher Vorlage des Bautagebuchs, bei
Vorhabentrager der zustéandigen Naturschutz- und Genehmigungsbehdrde, schriftlich mit, dass
die MafRnahme beendet wurde und welche Auffalligkeiten auftraten. Eine erganzende
Dokumentation inshesondere durch Fotos und Karten ist vorzunehmen. Durch die mehrjahrige
Vorhabenumsetzung bedingt sind bei Vorhabentrager und Genehmigungsbehorde jeweils
zeitgleich die sich auf das betreffende Jahr erstreckenden Passagen des Bautagebuchs
mindestens als Jahresberichte vorzulegen; erganzend ist dabei eine Zusammenfassung der
wesentlichen Punkte mit vorzulegen. Berichte flr klirzere Zeitraume, etwa wochentlich bis
monatlich, sind insbesondere zu Baubeginn zu erwarten und bleiben vorbehalten. Auch weitere
Auflagen gemaf? Stand der Technik bleiben vorbehalten.

Im Zuge der Bauausfuhrung / Mallnahmenumsetzung unbeabsichtigt entstehende Schéaden
im Kronen-, Stamm- und Wurzelbereich von Einzelbdaumen und Gehdlzbestdanden sind
durch fachgerechten Schnitt und Wundverschluss gemal3 den einschlagigen Vorschriften zu
beheben. Unvorhergesehene Beschadigungen oder Zerstérungen von Pflanzen- wie auch
Tierbestanden sind zu ersetzen bzw. wieder herzustellen. Bodenverdichtungen auf3erhalb der
eingriffshilanzierten Pflanzenbestande sind zu vermeiden. Der Wurzelraum ist zu sichern.

Auf eine DUngung der LBP-Maflinahmenflachen ist grundsatzlich zu verzichten, sofern nicht
anders festgelegt. Auch auf Kalkungen ist somit grundsétzlich zu verzichten. Begrindete
Abweichungen erfolgen nur im Einvernehmen mit den zustandigen Naturschutzbehdérden.

Die Kataster- und die Grundbuchflachen kénnen voneinander abweichen. Daher ist aus
naturschutzfachlicher Sicht geboten:

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 KompVzVO wird die Angabe des Flurstiicks und die FlurstlicksgrofRe
verlangt, also ist — nach einer Auslegung der Vorschrift nach dem Wortlaut — die Flache des
ALK (Katasterflache) anzugeben.

Die Grundstiicke werden im Grundbuch nach den in den Landern eingerichteten amtlichen
Verzeichnissen benannt (Liegenschaftskataster). Im Liegenschaftskataster sind alle rund 10
Millionen Flurstiicke Baden-Wurttembergs mit ihrer Form, Grél3e, ortlichen Lage und Nutzung
verzeichnet und beschrieben. Wesentliche Bestandteile des Liegenschaftskatasters sind das
Liegenschaftsbuch (ALB) als beschreibender Nachweis und die Liegenschaftskarte (ALK) als
geometrischer Nachweis der Liegenschaften. Ein Grundstiick kann somit im Grundbuch erst
eingetragen werden, wenn es im amtlichen Verzeichnis, dem Liegenschaftskataster, mit den
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Flurstiicken, aus denen es besteht, aufgenommen worden ist. In der Regel dirfte die
Flachengrolle eines Flurstiicks im Liegenschaftskataster und die GroR3e eines Grundstiicks im
Grundbuch nicht differieren, wenn das Grundstiick nur aus einem Flurstiick besteht. Eine
Differenz kann allerdings dann entstehen, wenn das (Grundbuch-)Grundstiick aus mehreren
Flurstiicken besteht.

Im Zweifel sollte zun&chst beim zustandigen Grundbuchamt bzw. Vermessungsamt geklart
werden, weshalb ALK-Flache und Grundbuchflache differieren. Ggf. ist eine Korrektur des
Grundbuchs oder des ALK vorzunehmen.

Bei der dinglichen Sicherung ist zu beachten, dass das Grundbuch und damit die im Grundbuch
angegebene Flache ausschlaggebend ist. Falls ALK-Flache und Grundbuchflache differieren,
muss diese Diskrepanz vor der Eintragung der dinglichen Sicherung (z. B. einer Dienstbarkeit)
mit dem Grundbuchamt geklart werden. Besteht das Grundstiick aus mehreren Flurstlicken,
koénnte grundbuchrechtlich jedoch geklart werden, ob die Dienstbarkeit nur auf dem betroffenen
(Kompensations-) Flurstiick des Grundstiicks bezogen werden kann (z. B. das gesamte
Grundstuck wird mit der Grunddienstbarkeit belastet, jedoch wird deren Ausubung auf einen
realen Grundsticksteil beschrankt).

Fur die MalBnahmensicherung ist gemaf Erlass MLR zur Eingriffs / Ausgleichsregelung v.
05.10.2011, Az. 62-8880.05 Streuobstwiesen zu beachten:

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sind rechtlich zu sichern (8 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG).
Hierbei sind zwei Fallkonstellationen zu unterscheiden:

Bei der Durchfuhrung von Kompensationsmafinahmen auf Grundstiicken, die im Eigentum des
Vorhabentragers stehen, ist eine grundbuchrechtliche Sicherung nicht erforderlich, wenn die
Festsetzungen im Zulassungsbescheid die Herstellungs- und Unterhaltungspflichten des
Eingriffsverursachers in ausreichend bestimmter Form darstellen. Denn der Vollzug der
Eingriffsregelung kann sodann mit hoheitlichen Mitteln durchgesetzt werden. Diese
Festsetzungen sind auf Grund von 8 15 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG auch rechtsnachfolgefahig;
bei VerauRRerung der Flache kann daher auch der neue Eigentiimer in Anspruch genommen
werden.

Bei der Durchfiihrung von KompensationsmaRnahmen auf fremden Grundstiicken muss der
Eingriffsverursacher nachweisen, dass ihm die erforderlichen Rechte an diesen Flachen
dauerhaft zustehen. Eine Vereinbarung zwischen Eingriffsverursacher und
Grundstlickseigentimer ist nicht ausreichend, weil ein Rechtsnachfolger des
Grundsttckseigentimers hieran nicht gebunden ist. Deshalb sind die Verpflichtungen des
Eingriffsverursachers zu Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen dinglich abzusichern. Das
Instrument zur dinglichen Sicherung von Unterlassungspflichten und der Duldung bestimmter
Nutzungen durch Dritte auf dem Grundstulck ist die beschréankte personliche Dienstbarkeit, §
1090i. V. m. 8 1018 BGB. Sofern ein aktives Tun des jeweiligen Grundstiickseigentimers
dinglich abgesichert werden soll, ist eine Reallast (§ 1105 BGB) erforderlich.

Daneben kommen nach der Begriindung zur Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes auch
Pachtvertrage als rechtliche Sicherung in Betracht, insbesondere wenn das Land Baden-
Wirttemberg selbst Vorhabentréager ist. Auf Grund der Kiindbarkeit von Pachtvertragen
erscheinen diese im Wesentlichen aber nur in Fallen geeignet, in denen die Verpflichtungen des
Vorhabentragers zur Pflege und Unterhaltung zeitlich befristet sind.

Gemal Erlass MLR zur Eingriffs / Ausgleichsregelung v. 05.10.2011, Az. 62-8880.05
Streuobstwiesen ist fur die Mallnahmenunterhaltung zu beachten:

Nach § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Ferner ist der Unterhaltungszeitraum durch die
zustandige Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen (§ 15 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG).
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Dieser Zeitraum umfasst nach der Begriindung zum BNatSchG die Herstellungs- und
Entwicklungspflege, aber auch die permanente Unterhaltungspflege, soweit dies Gegenstand
der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahme ist (vgl. BT-Drucksache 16/12274 zu § 15, S. 58). Die
Dauer der MaRnahmen muss der Wirkdauer der Eingriffe im weiten Sinne (EA, saP, Natura
2000 usw.) entsprechen. Die MaBhahmen sind je nach Zuordnung (Bau / Anlage / Betrieb)
mindestens bis zu einem etwaigen Ruickbau inkl. biotop- und artgerechter Rekultivierung zu
unterhalten.

Die Wirkung der KompensationsmalRnahmen muss so lange anhalten, wie der Eingriff als
Ursache der zu kompensierenden Beeintrachtigungen besteht. Die Festsetzung der Dauer
insbesondere der Unterhaltungspflege ist eine Frage des Einzelfalls:

. Bei Herstellung von Biotopen, die nach einem gewissen Zeitraum sich selbst tiberlassen
werden kénnen, ist es ausreichend, die Phase der Herstellungs- und Entwicklungspflege
zeitlich zu fixieren.

. Bei Herstellung von Biotopen, die der Unterhaltungspflege bedirfen, ist die Dauer des
Eingriffs von Bedeutung: Bei einem zeitlich beschrankten Eingriff kann der
Unterhaltungszeitraum entsprechend beschrankt werden. - Bei einem dauerhaften
Eingriff in Naturhaushalt und Landschaftshild, hierzu sind beispielsweise bauliche
Anlagen zu zahlen, hat demgegeniber eine fir die Kompensation erforderliche
Unterhaltungspflege auch dauerhaft zu erfolgen.

Auf den im LBP dargestellten MalBhahmenflachen sind invasive Arten wie z. B. Goldruten-
Arten oder Ambrosia-Arten zu entfernen. Deren Auftreten im Zuge der Maf3nahmenherstellung
kann nicht ausgeschlossen werden. In fachgerecht genutzten / gepflegten Wiesenbestanden
treten beide Arten beispielsweise nicht auf bzw. wéaren bei grof3eren Flachenanteilen sogar als
Beeintrachtigung zu bewerten.

Wir bitten die Anmerkungen zu | und Il bei der Erérterung/Umsetzung entsprechend zu
berlcksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Kistler
Landrat



