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Namens und im Auftrag des Antragstellers beantragen wir

die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen
die Entscheidung des Antragsgegners vom 28.05.2014 (AZ 14)
wiederherzustellen.

Im Hinblick auf die am 04.06.2014 stattfindende Sitzung des Kreistags und die
auf diesen Tag anberaumte Wahl des Landrats liegt ein dringender Falli.S.v. § 80
Abs. 8 VwWGO vor (vgl. dazu Kopp/Schenke, VwGO, 19. Aufl. 2013, § 80 Rdnr.
145). Wir regen deshalb

eine Entscheidung durch die Frau Vorsitzende

an.



'DOLDE MAYEN & PARTNER

-3-
Inhaltsverzeichnis
BegrlinNdung i sssss e sssssssss e s sns 4
[, Sachverhalf........iccr e s e 4
1. Wahldes LandratS..........ccoccvviiiiiniiicceeccee e 4
2.  Sitzung des beschlieBenden Ausschusses vom 13.11.2013.....4
3.  Anfrage beim Innenministerium und beim RP Freiburg ............. 5
4.  Kreistagssitzung 18.12.2013.......ccociieiiiiiiiieee e, 6
5. WahIvorbereitungen.........ocueeevceveciiiei i 6
6. Schreiben des Regierungspréasidiums Freiburg vom
14.05.2014 ... e 7
7. Kreistagssitzung 23.05.2014.....ccccovviecieecciece e 7
8.  Entscheidung vom 28.05.2014 ......ccceeeieeeeecieecieee e, 9
9. Kreistagssitzung am 04.06.2014.......cccccooveeeeiieeiiiiie e 10
. PrafungsmaBstab.........cccociiiiciiiicsiesc e see s sse e e e smeesnnas 10
lll. Erfolgsaussicht der Klage ........ccocomirmvcccmrccnniinnnsen s s sms s 11
1. Voraussetzungen fir Einschreiten des
Rechtsaufsichtsbehdrde .........cccccevviiiciiiii e 11
2. Auffassung des AntragSgegners......coeeeceeeivveeeceeececiee e 12
3.  Unbeschrankte Kompetenz nach § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO .....13
4.  Hilfsweise: ,Notwendige Entscheidung®..........cc.cccocevevevenenne., 18
5. Hilfsweise: Unbestimmtheit der Anordnung gem. Ziff. 2 .......... 29
6. @ﬁentliches Interesse - Ermessen........ccccceeeecveeee v, 30
7. ErgebniS.....coiiiii e 36
IV. InteressenabWagUNG.......ccccccrirrccnrrinncses e 37
1. SUSPENSIVINIEIESSE .o v, 37
2. VOlZUGSINIEIESSE.....eeviiiiiiieite ettt 37

3. Abwagung der INtereSSeN .......cccocvuieeiiecciniecee e 38



“DOLDE MAYEN & PARTNER

Begriindung:

I Sachverhalt
Wahl des Landrats

Die Amtszeit des derzeitigen Stelleninhabers endet am 31.08.2014. Die
Stelle des Landrats des Landkreises Waldshut ist deshalb ab 01.09.2014
neu zu besetzen.

Nach § 39 Abs. 1 LKrO ist die Wahl des neuen Landrats frihestens drei
Monate und spétestens einen Monat vor Freiwerden der Stelle durchzufih-
ren. Der spéteste Wahltermin ist somit der 31.07.2014.

Sitzung des beschlieBenden Ausschusses vom 13.11.2013

Am 17.07.2013 wurde der in § 39 Abs. 2 LKrO vorgesehene besondere be-
schlieBende Ausschuss zur Vorbereitung des Wahl des Landrats durch den
Kreistag gebildet.

Die Verwaltung schlug zur Sitzung des besonderen beschlieBenden Aus-
schusses am 13.11.2013 als Wahltermin den 04.06.2014 vor. Die Termin-
planung fur die Landratswahl sollte in der Kreistagssitzung am 18.12.2013
bekannt gegeben werden. In der Sitzung wurde erlautert, dass durch die
Festsetzung des Termins flr die Kommunalwah! die Amtszeit des jetzigen
Gremiums am 31.05.2014 endet. Die Tatsache, dass der jetzige Kreistag in
der sogenannten Interimszeit den Landrat wahlen miisse, werde derzeit mit
dem Innenministerium geklart. Es wurde darauf hingewiesen, nach den bis-
herigen Erfahrungen sei der Wahlprifungsbescheid flir die Kommunalwahl
erst Mitte Juli zu erwarten. Man habe dann nur ein kleines Zeitfenster
Mitte/Ende Juli, um im Zeitraum 01.06. bis 31.07.2014 zu wéahlen. Es wurde
auf das Risiko hingewiesen, kein konstituiertes Gremium zu haben, um im
vorgegebenen Zeitraum wahlen zu kénnen.

Nach Diskussion im Ausschuss fasste dieser den Beschluss, vom vorge-
stellten Terminplan Kenntnis zu nehmen und diesen an den Kreistag zur
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Beschlussfassung zu verweisen. Dazu Gbergeben wir als Anlage Ast 1 die
Vorlage Nr. 197/2013 vom 16.10.2013 und die Niederschrift Uber die Sit-
zung des Besonderen beschlieBenden Ausschusses vom 13.11.2013.

Anfrage beim Innenministerium und beim RP Freiburg

Mit E-Mail vom 11.11.2013 fragte die Geschéaftsstelle des Kreistages beim
Landkreistag an, ob Bedenken bestehen, dass am 04.06.2014 ,das bisher
amtierende Gremium wéhrend der Interimszeit* den Landrat wahit. Gefragt
wurde auBerdem, was geschieht, wenn die Kreistagswahl fiir ungltig er-
klart wird bzw. nicht innerhalb der Frist, in der die Landratswahl stattzufin-
den hat, flr gdltig erklart worden ist. Eine Mehrfertigung der E-Mail vom
11.11.2013 legen wir als Anlage ASt 2 vor.

Der Landkreistag leitete die Anfrage an das Innenministerium weiter. Die-
ses antwortete am 22.11.2013 — Anlage ASt 3 —, das Landratsamt moge
sich an die zustandige Rechtsaufsichtsbehdrde wenden. Um die Sache zu
beschleunigen, habe man die Anfrage an das Regierungsprasidium Frei-
burg weitergeleitet. Die Amtszeit des Kreistages ende mit Ablauf des Mo-
nats Mai 2014. Bis zum Zusammentreten des neuen Kreistags flihre der
bisherige Kreistag die Geschéfte fort. Flr diese Interimszeit sei von einer
lediglich beschrankten Legitimation des geschaftsflihrenden Kreistags und
seiner Ausschulsse auszugehen.

Das Regierungsprasidium Freiburg teilte mit E-Mail vom 26.11.2013 — An-
lage ASt 4 —mit, der bisherige Kreistag habe bis zum Zusammentreten des
neugewahlten Kreistags nur noch eine beschrénkte Legitimation flir not-
wendige Entscheidungen. In Anbetracht der Tatsache, dass die Wahl des
Landrats spatestens am 31.07.2014 durchgefiihrt werden miisse, ,diirfte es
sich bei einem bereits fir den 04.06.2014 festgesetzten Wahltermin wohl
nicht um eine notwendige Entscheidung zu diesem Zeitpunkt handeln®.
Durch die Festlegung des Wahltermins unmittelbar nach der Kreistagswahl
werde eine Wahl des Landrats durch den designierten Kreistag praktisch
unmoglich gemacht. Nach Auffassung des Regierungsprasidiums Freiburg
ware eine ,notwendige Entscheidung“ dann anzunehmen, wenn bis zum
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Ablauf der flr die Wahl des Landrats gesetzlich vorgeschriebenen Frist
noch keine konstituierende Sitzung des neuen Kreistags mdglich ware. Un-
geachtet dessen wére gleichwohl eine Wahl des Landrats (Beschlussfas-
sung durch den Kreistag) deswegen nicht ungultig.

Kreistagssitzung 18.12.2013

In der Sitzung vom 18.12.2013 beschloss der Kreistag einstimmig, von der
Terminplanung der Verwaltung Kenntnis zu nehmen. Er beschloss als
Wahltermin fir die Wahl des Landrats/der Landratin den 04.06.2014. Als
Anlage ASt 5 legen wir einen Auszug aus der Niederschrift Gber die Sitzung
des Kreistags vom 18.12.2013 vor.

Wahlvorbereitungen

Im Staatsanzeiger vom 14.03.2014 wurde die Stelle der Landratin/des
Landrats des Landkreises Waldshut ausgeschrieben. Nach der Bekanntma-
chung findet die Wahl am 04.06.2014 stait. Kopie der Anzeige im Staatsan-
zeiger legen wir als Anlage ASt 6 vor.

Der besondere beschlieBende Ausschuss firr die Vorbereitung der Wahl
des Landrats nahm in seiner Sitzung vom 15.04.2014 von den eingegange-
nen Bewerbungen Kenntnis. Er leitete das Benennungsverfahren nach § 39
Abs. 3 LKrO ein.

Mit Schreiben vom 15.04.2014 an das Innenministerium teilte der Vorsit-
zende des besonderen beschlieBenden Ausschusses zur Vorbereitung der
Wahl des Landrats dem Innenministerium das Ergebnis der Sitzung vom
15.04.2014 und den Wahltermin 04.06.2014 mit. Er benannte zwei Bewer-
ber fur die Wahl des Landrats und bat das Innenministerium, sich dieser
Benennung anzuschlieBen.

In Ubereinstimmung mit dem Vorschlag des besonderen beschlieBenden
Ausschusses benannte das Innenministerium mit Schreiben vom
20.05.2014 fur die vorgesehene Wahl des Landrats die beiden vom Aus-
schuss genannten Bewerber.
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Schreiben des Regierungsprasidiums Freiburg vom 14.05.2014

Mit Schreiben vom 14.05.2014 an den Landkreis Waldshut teilte das Regie-
rungsprasidium Freiburg u.a. mit, der bisherige Kreistag fihre bis zum Zu-
sammentreten des neuen Kreistags nur die Geschéfte weiter (§ 21 Abs. 2
Satz 3 LKrO). Der Gesetzgeber habe nicht die Formulierung gewéhlt, dass
der bisherige Kreistag weiter amtiert oder sich seine Amtszeit verléngert, er
spreche von ,Geschéftsfiihrung”. Daraus miisse geschlossen werden, dass
der bisherige Kreistag nur noch (iber eine eingeschrénkte Legitimation ver-
flge und nur noch notwendige Entscheidungen treffen diirfe, die keinen
Aufschub dulden. Da die Wahl des Landrats in erster Linie fiir die Zeit nach
der Amtszeit der bisherigen Kreistags Bedeutung habe, sei die Wahl dem
neuen Kreistag zu Uberlassen. Dem Innenministerium sei kein Fall bekannt,
in dem die Wahl des Landrats nach einer Kommunalwahl noch vom bishe-
rigen geschaftsfihrenden Kreistag durchgefiihrt worden ware. Die Wahl
konne auf einen Termin im Juli verlegt werden. In dem vergleichbaren Fall
der Wahl des Landrats im Landkreis Biberach sei ebenfalls vorgesehen,
dass die Wahl im Juli stattfindet. Es wurde gebeten, den vorgesehenen Ter-
min aufzuheben und einen gesetzeskonformen Termin fiir die Wahl des
Landrats (Wahl durch den neuen Kreistag) festzusetzen. Kopie des Schrei-
bens vom 14.05.2014 legen wir als Anlage ASt 7 vor.

Kreistagssitzung 23.05.2014

Im Auftrag des Landkreises Waldshut legten wir am 22.05.2014 die ,Stel-
lungnahme zur RechtméaBigkeit der Wahl des Landrats im Landkreis
Waldshut am 04. Juni 2014" vor. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass § 21
Abs. 2 Gatz 3 LKrO die Geschéftsfiihrungsbefugnis des bisherigen Kreista-
ges nicht beschrankt. Dieser kann bis zum Zusammentreten des neuge-
wahlten Kreistages alle Handlungen vornehmen, die dem Kreistag oblie-
gen. Er kann deshalb auch am 04.06.2014 den neuen Landrat wahlen.

Nach einer in der Literatur vertretenen Auffassung habe der bisherige Kreis-
tag nach Ablauf seiner Amtszeit bis zum Zusammentreten des neugewéhl-
ten Kreistags nur eine eingeschrankte Geschéaftsflihrungsbefugnis, diese
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solle sich beschranken auf ,notwendige” Entscheidungen. Die Befugnis des
Kreistags sei auch nach dieser Auffassung nicht auf solche Entscheidungen
beschrankt, die keinen Aufschub dulden.

Die Bestimmung des Termins firr die Wahl des Landrats obliege — innerhalb
der gesetzlich vorgegebenen zeitlichen Grenzen — der Ermessensentschei-
dung des Kreistages. Ob die Wahl des Landrates durch den bisherigen
Kreistag ,notwendig” ist, habe der bisherige Kreistag zu entscheiden. Dabei
stehen ihm ein Prognosespielraum und eine Beurteilungsprarogative zu.

MaBgebend flr die Bestimmung des Wahltermins 04.06.2014 sei die Uber-
legung des Kreistages gewesen, dass nach den bisherigen Erfahrungen der
Wahlprifungsbescheid selbst dann, wenn die Wahl nicht angefochten wird
und wenn die gesetzliche Prifungsfrist nicht in vollem Umfang ausgenutzt
wird, erst Mitte Juli zu erwarten ist. Das Zeitfenster flr die Einberufung des
neugewahlten Kreistages und fir die Durchflihrung der Wahl zwischen dem
Vorliegen des Wahlpriifungsbescheids und der spatest moglichen Wahl sei
zu klein, um mit hinreichender Sicherheit eine Wahl des Landrats durch den
neugewahlten Kreistag durchfiihren zu kénnen. Eine Wahlanfechtung wie
auch eine nur geringflgige Verzégerung der Wahlprifung machten die
Wahl des neuen Landrats durch den neugewahlten Kreistag innerhalb des
gesetzlich vorgesehenen Zeitfensters unmdglich. Der Kreistag habe das Ri-
siko, dass der neugewdhlte Kreistag sich nicht rechtzeitig konstituieren
kann und deshalb der bestehende und bereits verabschiedete Kreistag in
einer Art ,Notaktion erneut einberufen werden muss, nicht eingehen wol-
len. Diese Uberlegungen seien rechtlich nicht zu beanstanden. Sie tragen
die Entscheidung des Kreistags, dass die Wahl des neuen Landrats durch
den bisherigen Kreistag ,notwendig" ist.

Das Regierungspréasidium Freiburg als Rechtsaufsichtsbehorde sei darauf
beschrankt, die RechimaBigkeit der Entscheidung des Kreistags zu (iber-
prifen. Da nach § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO die Kompetenzen des bisherigen
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Kreistags nicht beschrankt sind, bestiinden keine Zweifel an der Rechtma-
Bigkeit des Wahltermins 04.06.2014. Es fehle an den Voraussetzungen flr
ein aufsichtsrechtliches Einschreiten.

Selbst wenn man davon ausginge, dass der bisherige Kreistag im Rahmen
seiner Geschéaftsfihrungsbefugnis nur ,notwendige“ Entscheidungen tref-
fen kann, bestiinde Anlass fiir aufsichtsbehoérdliches Einschreiten nur, wenn
der Kreistag seinen Prognose- und Bewertungsspielraum Uberschritten
hatte. Daflr sei nichts ersichtlich.

Selbst wenn die Anberaumung des Wahltermins auf den 04.06.2014 rechts-
widrig ware, sei fraglich, ob ein Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehdrde im
offentlichen Interesse erforderlich ist und ob es ermessensfehlerfrei begrin-
det werden kdnnte.

Eine Mehrfertigung der Stellungnahme vom 22.05.2014 legen wir als An-
lage ASt 8 vor.

Auf der Grundlage dieser Stellungnahme und der Vorlage Nr. 095/2014 vom
19.05.2014 der Geschéftsstelle des Kreistags beschloss der Kreistag in sei-
ner Sitzung vom 23.05.2014 nach eingehender Diskussion einstimmig, am
bisherigen Termin, dem 04.06.2014, fiir die Wahl des Landrats festzuhal-
ten. Die Verwaltung wurde erméchtigt, alle erforderlichen, notfalls auch ge-
richtlichen Schritte in die Wege zu leiten, um dem Beschluss des Kreistags
zur Wirksamkeit zu verhelfen. Als Anlage ASt 9 (ibergeben wir eine Mehr-
fertigung der Vorlage Nr. 095/2014 sowie der Niederschrift iber die Sitzung
des Kreistags vom 23.05.2014.

Entscheidung vom 28.05.2014

Das Regierungsprasidium Freiburg entschied als Rechtsaufsichtsbehdrde
am 28.05.2014, dass die Beschlisse des Kreistags des Landkreises
Waldshut vom 18.12.2013 und vom 23.05.2014 zur Terminierung der Land-
ratswahl auf den 04.06.2014 beanstandet werden. Die Beschliisse sind
durch eine Entscheidung des Kreistags bis zum 04.06.2014 aufzuheben.
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AuBerdem wurde angeordnet, innerhalb eines Monats ab Zugang dieses
Bescheids den Termin flr die Wahl des Landrats neu festzusetzen und hier-
far einen Termin bis zum 31.07.2014 in der Weise zu bestimmen, dass der
am 25.05.2014 neugewahlte Kreistag die Moglichkeit erhalt, die Wahl des
Landrats vorzunehmen.

Die sofortige Vollziehung wurde angeordnet.
Kopie der Entscheidung vom 28.05.2014 legen wir als Anlage ASt 10 vor.
9. Kreistagssitzung am 04.06.2014

Aufgrund der Beanstandungsverfigung des Antragsgegners vom
28.05.2014 wurde die Tagesordnung fir die Sitzung des Kreistags am
04.06.2014 erganzt. Eine Kopie der Tagesordnung fiigen wir als Anlage
ASt 11 bei.

Ziffer 2 der Tagesordnung betrifft die Neufestlegung des Termins flr die
Wabhl des Landrats, Ziffer 3 die Wahl des Landrats/Wahlverfahren. Ziffer 4
Vorstellung der Bewerber fur die Stelle des Landrats, Ziffer 5 die Wahl des
Landrats.

ll. PrifungsmaBstab

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage
des Antragstellers wiederherstellen. Das trifft das Gericht eine origindre Ermes-
sensentscheidung. Es hat die 6ffentlichen und privaten Interessen am Vollzug
des Verwaltungsakts gegen das Suspensivinteresse des Antragstellers abzuwa-
gen. Im Rahmen der Interessenabwéagung spielen die Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens eine entscheidende Rolle. Ist der eingelegte Rechtsbehelf
nach summarischer Priifung voraussichtlich erfolgreich, besteht kein vorrangiges
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts. In diesem Fall ist
die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen. Sind die Erfolgsaus-
sichten offen, miissen die beteiligten Interessen gegeneinander abgewogen wer-
den. Erkennbare Erfolgschancen sind in die Interessenabwagung einzustellen
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(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 19. Aufl. 2013, § 80 Rdnr. 146 ff.; Finkelnburg/Dom-
bert/Kilpmann, Vorlaufiger Rechtsschutz in Verwaltungsstreitverfahren, 6. Aufl.
2011, Rdnr. 967 je mit umfangreichen Nachweisen).

lil. Erfolgsaussicht der Klage

Die Entscheidung vom 28.05.2014 ist rechtswidrig. Die Klage des Antragstellers
wird mit mindestens Uiberwiegender Wahrscheinlichkeit Erfolg haben:

1. Voraussetzungen fiir Einschreiten des Rechtsaufsichtsbehérde

a) Nach § 51 Abs. 2 LKrO findet der Vierte Teil der Gemeindeordnung
Uber die Aufsicht auf den Landkreis entsprechende Anwendung.

Die aufsichtlichen weisungsfreien Angelegenheiten, zu denen die Be-
stimmung des Termins flr die Wahl des Landrates durch den Kreistag
gehort, beschrankt sich gem. § 118 Abs. 1 GemO darauf, die Gesetz-
maBigkeit der Verwaltung sicherzustellen, soweit gesetzlich nichts an-
deres bestimmt ist (Rechtsaufsicht). Die Rechtsaufsichtsbehdrde
ware zum Einschreiten nur dann befugt, wenn die Bestimmung des
Termins flr die Wahl des Landrats auf den 04.06.2014 rechtswidrig
ware.

b) Die KontrolimaBstédbe der Rechtsaufsicht bei der Auslegung von un-
bestimmten Rechtsbegriffen richten sich nach den allgemeinen ver-
waltungsrechtlichen Regeln. Steht dem Landkreis bei der Anwendung
eines unbestimmten Rechtsbegriffs ein Beurteilungsspielraum zu, ist
die Kommunalaufsicht auf die Kontrolle der Auslegung des anzuwen-
denden Rechts, die Einhaltung der vorgeschriebenen Verfahrensan-
forderungen sowie die Beachtung allgemeingltiger BeurteilungsmaB-
stabe und des Willkirverbotes beschrankt. Soweit unbestimmte
Rechtsbegriffe Spielrdume eréffnen, bestehen diese Spielrdume fir
den Landkreis, nicht jedoch fiir die Aufsichtsbehdrde (VG Freiburg,
U.v. 10.07.2012 — 3 K 2311/11 —, juris Rdnr. 21 f.; Briining/Vogelge-
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sang, Die Kommunalaufsicht, 2. Aufl. 2009, Rdnr. 144; Kunze/Bron-
ner/Katz, Gemeindeordnung fir Baden-Wirttemberg, Stand: Oktober
2013, § 118 Rdnr. 27; Aker/Hafner/Notheis, Gemeindeordnung Ge-
meindehaushalisverordnung Baden-Wirttemberg, 2013, § 118 GemO
Rdnr. 16).

Auffassung des Antragsgegners

Der Antragsgegner meint auf Seite 3/4 der angegriffenen Entscheidung,
§ 21 LKrO unterschiede ausdriicklich zwischen der Amtszeit und der nach
dem Ende der Amtszeit folgenden Geschéftsflhrung des Kreistages. Dies
konne fur die Befugnis des Kreistags nicht ohne Bedeutung sein. Unter-
schiedliche Wortlaute in einem Gesetz wiesen auf Unterschiede im Umfang
der jeweiligen Kompetenzen hin. Im Gegensatz zum Bundestag und zum
Landtag Baden-Wirttemberg, deren Amtszeit jeweils mit dem Ablauf der
Amtsperiode des alten Gremiums beginne, habe der Gesetzgeber mit der
Regelung in § 21 Abs. 2 LKrO eine Lésung gewéhlt, bei der es ein ,Inter-
regnum® gebe.

Die Geschaftsflihrung des alten Kreistages sei auf den Zeitpunkt bezogen,
in dem die Amtszeit des neuen Kreistags schon begonnen habe, auch wenn
er selbst noch nicht handlungsfahig sei. Daraus ergebe sich ,eine entspre-
chende grundsétzliche Verpflichtung flr den bisherigen Kreistag, die Ge-
schafte so weiterzuflihren, dass dabei auch die Rechte des neugewahlten
Kreistags ausreichend beachtet werden®. Der Antragsgegner meint, diese
Pramisse sei ,insbesondere bei einer derart zentralen Entscheidung fir die
Belange des Landkreises, wie sie die Wahl des Landrats darstellt, zu be-
ricksichtigen, wodurch der Entscheidungsspielraum eingegrenzt wird, der
dem bisherigen Kreistag bei der Bestimmung des Wahltermins zusteht“. Die
Interessen des neuen Kreistags, der durch die aktuelle Wahl bereits jetzt
demokratisch legitimiert sei, seien auf jeden Fall zu berlicksichtigen, zumal
der neue Kreistag wahrend seiner gesamten Amiszeit von fiinf Jahren mit
dem noch zu wahlenden Landrat in seiner Funktion als Verwaltungsorgan



_DOLDE MAYEN & PARTNER

-13 -

des Landkreises (§ 18 LKrO) intensiv zusammenarbeiten werde, was beim
alten Kreistag Uberhaupt nicht der Fall sei.

Mit seiner Entscheidung, den Landrat am 04.06.2014 zu wahlen, habe der
Kreistag deutlich gemacht,

dass er die berechtigten Interessen des neuen Kreistags bei der
Bestimmung des Wahltermins nicht beriicksichtigen mochte, und
auf diese Weise die Grenzen seines Ermessensspielraums in
dieser Frage Uberschritten. Eine zwingende Notwendigkeit, in-
nerhalb des gesetzlich vorgegebenen Zeitraums (01.06. bis
31.07.2014) einen so frihen Termin auszusuchen und damit die
Wahl des Landrats durch den alten Kreistag vornehmen zu las-
sen, bestand nicht.

Die Auffassung des Antragsgegners ist unzutreffend:
3. Unbeschrinkte Kompetenz nach § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO

a) Die Amtszeit der derzeit amtierenden Kreisrate hat am 01.07.2009 be-
gonnen. Sie endet gem. § 31 Abs. 2 LKrO mit Ablauf des Monats, in
dem die regelmaBigen Wahlen zum Kreistag stattfinden, also mit Ab-
lauf des 31.05.2014. Die Amtszeit der neugewahlten Kreisréte beginnt
am 01.06.2014. Nach § 32 Abs. 4 KomWG treten Kreisrate ihr Amt
erst nach Feststellung der Giltigkeit der Wahl durch die Wahlprii-
fungsbehtrde oder nach ungenutztem Ablauf der Wahlpriifungsfrist
an.

b)  Wenn die Wahl von der Wahipriifungsbehdrde nicht beanstandet wor-
den ist, ist nach § 21 Abs. 2 Satz 2 LKrO die erste Sitzung des Kreis-
tags unverziglich nach der Zustellung des Wahlprifungsbescheids o-
der nach ungenutztem Ablauf der Wahlpriifungsfrist, sonst nach Ein-
tritt der Rechtskraft der Wahl anzuberaumen. § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO
lautet:

Bis zum Zusammentreten des neugewéhlten Kreistags fiihrt der
bisherige Kreistag die Geschéfte weiter.
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Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist die Entscheidungs-
kompetenz des bisherigen Kreistags bis zum ersten Zusammentreten
des neuen Kreistages nicht beschrankt. Der bisherige Kreistag hat alle
Entscheidungskompetenzen, die ihm die Landkreisordnung einraumt.

Dr. Trudpert Muller, als Referent maBgeblich an der Formulierung der
Landkreisordnung beteiligt, fihrt dazu in seinem Kommentar zur Land-
kreis ordnung aus (Die Landkreisordnung fir Baden-Wirttemberg,
§ 17 Anm. b — Anlage ASt 12):

Der bisherige Kreistag fuhrt jedoch die Geschéfte weiter, solange
der neue Kreistag nach Ablauf des Monats, in dem die Wahl
stattgefunden hat, noch nicht zusammengetreten ist. Eine Zu-
standigkeitsbegrenzung des bisherigen Kreistags, solange er die
Geschéfte weiterflhrt, besteht nicht. Er hat die gleichen Rechte
und Pflichten wie innerhalb seiner ordentlichen Amtszeit.

Dass der bisherige Kreistag bis zum Zusammentreten des neugewahl-
ten Kreistags die Geschéafte weiterfiihrt, bedeutet deshalb keine inhalt-
liche Beschrankung seiner Befugnisse.

Fur die Befugnis des bisherigen Kreistags, die Geschéfte bis zum Zu-
sammentreten des neugewahlien Kreistages weiterzufiihren (§ 21
Abs. 2 Satz 3 LKrO), gilt nichts anderes als flr die Befugnis des Land-
rats, nach Freiwerden seiner Stielle die Geschéfte bis zum Amtsantritt
des neugewahlten Landrats weiterzufiihren (§ 37 Abs. 3 LKrO) oder
far die Befugnis des Blrgermeisters nach § 42 Abs. 5 GemO, nach
Freiwerden seiner Stelle die Geschéfte bis zum Amtsantritt des neu-
gewahlten Birgermeisters weiterzufihren. Fir diese Regelungen ist
anerkannt, dass die Befugnisse des Landrats bzw. des Blirgermeis-
ters bis zum Amtsantritt des neugewéhlten Landrats bzw. des neuge-
wahlten Blrgermeisters uneingeschrankt sind, ihm kommen alle Be-
fugnisse zu, die er auch wahrend seiner regularen Amtszeit innehat.
lhm stehen alle Rechte zu, die ihm nach der Landkreisordnung bzw.
der Gemeindeordnung zustehen (Kunze/Bronner/Katz, a.a.O., § 42
Rdnr. 22; Aker/Hafner/Notheis, a.a.0., § 42 GemO Rdnr. 26; Ade, in:
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Ade/Fai/Waibel/Stehle, Kommunalverfassungsrecht Baden-Wiirt-
temberg, Stand: April 2012, § 42 GemO Anm. 6). Auch in diesen Fal-
len ist die Amtszeit des Landrates bzw. des Birgermeisters abgelau-
fen. Der Landrat bzw. der Burgermeister fiihrt ,die Geschéfte bis zum
Amtsantritt des neugewahlten” Landrats bzw. Blrgermeisters weiter.
Es ist anerkannt, dass der Landrat bzw. Burgermeister auch als ge-
schaftsfihrender Landrat bzw. Birgermeister die vollen und uneinge-
schrankten Kompetenzen hat, selbst das Stimmrecht im Gemeinderat.
Fur die gleichlautende Formulierung in § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO kann
nichts anderes gelten.

Der Antragsgegner bleibt eine Erklarung dafiir schuldig, warum die
Befugnisse des geschaftsflihrenden Landrates oder Blrgermeisters
uneingeschrankt sind, die Befugnisse des geschéftsfihrenden Kreis-
tags jedoch beschrankt sein sollen. Fir die Beschréankung der Befug-
nisse gibt der Gesetzeswortlauf nichts her. Es besteht kein rechtferti-
gender Grund daflr, den gleichen Gesetzeswortlaut fiir den Kreistag
enger auszulegen als fur den Landrat oder den Blrgermeister.

Die Landkreisordnung und die Gemeindeordnung unterscheiden auch
beim Landrat und beim Blrgermeister zwischen Amtszeit und der
nach dem Ende der Amtszeit folgenden Geschaftsfiihrung. Gleichwohl
ist anerkannt, dass die Befugnisse in der Zeit der Geschaftsfiihrung
die gleichen sind wie wahrend der Amtszeit. Es ist deshalb nicht rich-
tig, wenn der Antragsgegner meint, § 21 Abs. 2 Saiz 3 LKrO be-
schranke die Befugnisse des bisherigen Kreistags. Dafiir geben weder
der Gesetzeswortlaut noch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes
einen Anhaltspunkt.

Die Formulierung des Gesetzes resultiert daraus, dass nach der ge-
setzlichen Regelung die Amtszeit des bisherigen Kreistags mit Ablauf
des Monats endet, in dem die regelmaBige Wahl zum Kreistag statt-
findet, hier als am 31.05.2014. Fir die Zeit nach dem 31.05.2014 ist
die Amtszeit des alten Kreistags abgelaufen, der neue Kreistag kann
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noch nicht einberufen werden, weil dies nach § 21 Abs. 2 Satz 2 LKrO
voraussetzt, dass der Wahlprifungsbescheid zugestellt ist oder dass
die Wahlprifungsfrist ungenuizt abgelaufen ist. Um sicherzustellen,
dass in dieser Zwischenzeit die Funktionen des Kreistags wahrgenom-
men werden konnen, bedarf es der Regelung, dass der bisherige
Kreistag, dessen Amtszeit abgelaufen ist, die Geschafte bis zum Zu-
sammentreten des neugewahlten Kreistags weiterfihrt. Da die Amts-
zeit des bisherigen Kreistags gesetzlich bestimmt ist und nicht verlan-
gert werden kann, bedarf es einer Ubergangsregelung, die sicherstellt,
dass die in der Landkreisordnung vorgesehenen Aufgaben des Kreis-
tages wahrgenommen werden kénnen. Da der neugewéhlite Kreistag
noch nicht einberufen werden kann, ist dies sachnotwendig der bishe-
rige Kreistag. Der Gesetzgeber hat deshalb bestimmt, dass bis zum
Zusammentreten des neugewahlten Kreistags der bisherige Kreistag
die Geschafte des Kreistags weiterfiihri.

Eine inhaliliche Beschrankung des bisherigen Kreistags auf notwen-
dige, wichtige oder gar unaufschiebbare Beschliisse ergibt sich weder
aus dem Gesetzeswortlaut noch aus dem Zweck der Regelung. Der
Zweck besteht darin, die kontinuierliche Aufgabenerflllung durch den
Kreistag sicherzustellen. Dies kann nur dadurch geschehen, dass der
bisherige Kreistag die Geschafte in gleichem Umfang wie bisher wei-
terfUhrt bis der neugewahlte Kreistag erstmals zusammentreten kann.
Eine Minderung der Kompetenz und der Aufgaben des bisherigen
Kreistags ist mit dieser Regelung nicht verbunden.

Die Richtigkeit dieser Auslegung wird durch die herrschende Meinung
zur Auslegung von Art. 69 Abs. 3 GG bestatigt. Nach Art. 69 Abs. 3
GG ist auf Ersuchen des Bundespréasidenten der Bundeskanzler, auf
Ersuchen des Bundeskanzlers oder des Bundesprasidenten ein Bun-
desminister verpflichtet, ,die Geschafte bis zur Ernennung seines
Nachfolgers weiterzufiihren®. Es besteht Einigkeit dartiber, dass die
Kompetenzen des geschéaftsfiihrenden Bundeskanzlers und Bundes-
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ministers die gleichen sind wie sonst. Herzog (in: Maunz/Diirig, Grund-
gesetz, Stand: Dezember 2013, Art. 69 Rdnr. 60) weist darauf hin,
dass schon nach den Regeln der grammatikalischen Gesetzesausle-
gung Art. 69 Abs. 3 GG nur bedeuten kann, dass die geschéftsfiihren-
den Kabinettsmitglieder berechtigt sind, sdmtliche Aufgaben und Be-
fugnisse des betreffenden Amts wahrzunehmen, als ob sie es noch zu
vollem Recht innehatten. Einen verfassungsrechtlichen Grundsatz,
dass eine geschéftsfuhrende Bundesregierung und ihre einzelnen Mit-
glieder etwa nur unaufschiebbare Entscheidungen treffen dlirften oder
sich auf die Geschéfte der laufenden Verwaltung zu beschranken hat-
ten, kenne das geltende Verfassungsrecht nicht (ebenso Epping, in:
von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 5. Aufl. 2005, Art. 69 Rdnr. 46;
Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, 12. Aufl. 2012, Art. 69 Rdnr. 3; Stern,
Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I, 19890. S.
269 f.; M.Schréder, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts,
3. Aufl., Bd. 111 2005, § 65 Rdnr. 50 je m.w.N.). Sowohl fiir den Wortlaut
des Art. 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO als auch fiir dessen Zweck gelten diese
Uberlegungen zu Art. 69 Abs. 3 GG gleichermaBen.

Fehl geht auch die Auffassung des Antragsgegners, die Geschéaftsfiih-
rung des alten Kreistags sei ,auf einen Zeitpunkt bezogen, in dem die
Amitszeit des neuen Kreistags schon begonnen hat, auch wenn er
selbst noch nicht handlungsfahig ist. Die Landkreisordnung bestimmt
den Beginn der Amtszeit des neuen Kreistages nicht. Nach § 32 Abs.
4 Satz 2 KomWG treten die Kreisrate inr Amt erst nach der Feststel-
lung der Gdltigkeit der Wahl durch die Wahlprifungsbehorde oder
nach ungenutztem Ablauf der Wahlprifungsfrist an. Die Landkreisord-
nung bestimmt in § 21 Abs. 1, dass der Kreistag auf die Dauer von
fanf Jahren gewéhlt wird. Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 LKrO endet die
Amtszeit mit Ablauf des Monats, in dem die regelmaBigen Wahlen
zum Kreistag stattfinden. Der Beginn der Amtszeit hat der Gesetzge-
ber nicht geregelt. Er hat in § 21 Abs. 2 Satz 2 LKrO nur bestimmt,
dass die erste Sitzung des Kreistags unverziglich nach der Zustellung



des Wahlprtfungsbescheids oder nach ungenutztem Ablauf der Wahi-
prufungsfrist anzuberaumen ist. Der neugewahlte Kreistag ist erst
handlungsfahig, wenn die erste Sitzung einberufen werden kann, erst
dann treten die Kreisrdte ihr Amt an. Es ware sinnlos, die Amtszeit
friher beginnen zu lassen. Die vom Antragsgegner reklamierten
Rechte des neugewahliten Kreistags beginnen friihestens mit seinem
ersten Zusammentreten nach § 21 Abs. 2 Satz 2 LKrO. Bis zu diesem
ersten Zusammentreten hat ausschlieBlich der bisherige Kreistag die
Rechte des Kreistags nach der Landkreisordnung wahrzunehmen.

d) Da der bisherige Kreistag keinen Beschrankungen unterliegt, konnte
er die Wahl des Landrats auf den 04.06.2014 festlegen. Es fehlt an
den tatbestandlichen Voraussetzungen fiir ein Einschreiten der
Rechtsaufsichtsbehdérde.

4. Hilfsweise: ,,Notwendige Entscheidung“

a) Aus der Formulierung in § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO wird geschlossen,
der bisherige Kreistag habe ,nur noch eine beschrankte Legitimation
fur notwendige Entscheidungen” (Trumpp/Pokrop, Landkreisordnung
fur Baden-Wirttemberg, 5. Aufl. 2009, § 21 Rdnr. 2; FaiB, in: Ade u.a.,
Kommunalverfassungsrecht Baden-Wirttemberg, Stand: April 2012,
§ 21 LKrO Anm. 3; ebenso zum gleichlautenden § 30 Abs. 2 Satz 3
GemO Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung fir Baden-W(irttem-
berg, Stand: Oktober 2013, § 30 Rdnr. 6). Es wird daher angenom-
men, das bisherige Gremium solle nur die notwendigen EntschlieBun-
gen treffen. Allerdings ergebe sich aus dieser Beschrankung keine Un-
glltigkeit von Beschllssen, die auch einen Aufschub ertragen hatten,
sondern nur eine interne Verpflichtung, nicht dringende wichtige An-
gelegenheiten zurickzustellen (Kunze/Bronner/Katz, a.a.0.).

Dieser Auffassung schloss sich das Innenministerium in seiner E-Mail
vom 22.11.2013 an (Anlage ASt 3), wenn es unter Bezugnahme auf
die Ausflihrungen bei Trumpp/Pokrop ausflhrt, fir die Interimszeit sei
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,von einer lediglich beschrankten Legitimation des geschéftsfiihren-
den Kreistags und seiner Ausschisse auszugehen“. Auch das Regie-
rungsprasidium Freiburg vertrat in seiner E-Mail vom 26.11.2013 diese
Auffassung (Anlage ASt 4). Es nahm Bezug auf die Ausflihrungen bei
Trumpp/Pokrop und filhrte aus, eine ,notwendige Entscheidung® im
Sinne der Ausfuihrungen von Trumpp/Pokrop sei jedenfalls dann an-
zunehmen, wenn bis zum Ablauf der fiir die Wahl des Landrats ge-
setzliche vorgeschriebene Frist noch keine konstituierende Sitzung
des neuen Kreistags moglich wére. Ungeachtet dessen ware gleich-
wohl eine Wahl des Landrats (Beschlussfassung durch den Kreistag)
deswegen nicht ungiltig.

Der Antragsteller hat sich auf diese Einschatzung verlassen und kam
aufgrund sorgféltiger Prafung zu dem Ergebnis, dass die Wahl des
Landrates durch den bisherigen Kreistag ,notwendig" ist. MaRgebend
fur die Bestimmung des Wahltermins 04.06.2014 war die Tatsache,
dass nach den bisherigen Erfahrungen der Wahlprifungsbescheid fiir
die Kommunalwahl erst Mitte Juli 2014 zu erwarten ist. Da der Landrat
spatestens am 31.07.2014 gewahlt werden muss, war das Zeitfenster
far die Einberufung des neugewahiten Kreistags und die Durchfiihrung
der Wahl zwischen dem Vorliegen des Wahlprifungsbescheids und
dem 31.07.2014 zu klein, um mit hinreichender Sicherheit in diesem
knappen Zeitfenster eine Wahl des Landrats durch den neugewahiten
Kreistag durchfiihren zu kénnen.

Nach § 30 KomWG ist die Gultigkeit der Kreistagswahl durch die
Rechtsaufsichtsbehdrde binnen einer Frist von einem Monat nach der
offentlichen Bekanntmachung des Wahlergebnisses zu priifen. Wenn
innerhalb dieser Frist keine Beanstandung durch die Rechtsaufsichts-
behorde erfolgt, ist die Wahl als giltig anzusehen. Der neue Kreistag
kann erst nach Zustellung des Wahlpriifungsbescheids oder nach un-
genutztem Ablauf der Wahlprifungsfrist einberufen werden. Der Ein-
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berufung hat nach § 21 Abs. 2 Satz 2 LKrO unverzuglich nach Zustel-
lung des Wahlprifungsbescheids oder nach ungenutztem Ablauf der
Wahlprufungsfrist zu erfolgen.

Selbst wenn die Wahl nicht angefochten wird und wenn die Wahl von
der Wahlprifungsbehdrde nicht beanstandet wird, ergibt sich folgen-
der flr 2009 tatsachlicher und fir 2014 zu erwartender zeitlicher Ab-
lauf:

Vorgang 2009 2014

Wahl-Tag 07. Juni 2009 | 25. Mai 2014

KWA-Sitzung zur Feststellung | 2o juni 2009 | 05. Juni 2014
des endg. Ergebnisses

Offentl.  Bekanntmachung | o5 juni 2009 | Do. 12. Juni 2014 (?)
endg. Ergebnis (Einspruchs-

frist 1 Woche)

Ablauf der einwdchigen Ein- 20. Juni 2014 (?)
spruchsfrist

Vorlage an Reg. Pr&s. z. |02.Juli2009 |23./24.Juni 2014
Wahlprafung

Wahlprif.-Bescheid des Reg. | 23. Juli 2009 | (29./29. KW?)
Pras. (3 Wochen)

Ladungsfrist fur die 6ffentliche 11.07.2014
Sitzung am 23.07.2014

Daraus ergibt sich: Das Wahlergebnis ist vom Kreiswahlausschuss
unverzuglich festzustellen und vom Landrat bekanntzumachen (§ 28
KomWG i.V.m. §§ 46 Abs. 3, 44 KomWO). Gegen die Wahl kann bin-
nen einer Woche nach der 6ffentlichen Bekanntmachung des Wahler-
gebnisses Einspruch bei der Rechtsaufsichtsbehérde erhoben werden
(§ 31 Abs. 1 KomWG). Wird die Wahl nicht angefochten, erfolgt gem.
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§ 30 KomWG die Wahlprufung durch die Rechtsaufsichtsbehdrde bin-
nen einer Frist von einem Monat nach der 6ffentlichen Bekanntma-
chung des Wahlergebnisses. Wird die Wahl von der Rechtsaufsichts-
behorde innerhalb dieser Frist nicht beanstandet, ist sie als gliltig an-
zusehen.

Selbst wenn die Wahl nicht angefochten wird und selbst wenn die
Wahlprifungsbehorde fur ihre Prifung nur drei Wochen in Anspruch
nimmt (23.06.2014 bis 11.07.2014), kdnnte die Ladung zur Kreistags-
sitzung am 23.07.2014 frihestens am 14.07.2014 verschickt werden.
Nimmt die Wahlprufungsbehérde die Monatsfrist in Anspruch bzw.
verlauft die Wahlprifungsfrist von einem Monat ungenutzt, kann der
Kreistag nicht mehr unter Einhaltung der Ladungsfrist zur 6ffentlichen
Sitzung am 23.07.2014 geladen werden.

Das Risiko, dass der neugewahlte Kreistag sich rechtzeitig konstituie-
ren kann, um die Wahl spatestens zum 31.07.2014 durchzufiihren, ist
nach alledem erheblich. Wird die Feststellung des Wahlergebnisses
angefochten, ist die Einhaltung des Termins nicht mdglich, weil die
einmonatige Frist fUr die Wahlprifung durch die Rechtsaufsichtsbe-
horde in diesem Fall erst mit dem Tag der Entscheidung Uber den letz-
ten Einspruch beginnt (§ 30 Abs. 1 Satz 3 KomWG). Der neugewahlte
Kreistag kann erst nach Zustellung des Wahlprifungsbescheids der
Rechtsaufsichtsbehorde oder nach ungenutztem Ablauf der Wahlpri-
fungsfrist einberufen werden, somit erst nach dem 31.07.2014. Selbst
wenn die Wahl nicht innerhalb einer Woche nach der 6ffentlichen Be-
kanntmachung des Wahlergebnisses angefochten wird, ist die Einhal-
tung der Frist nicht gewahrleistet, wenn die Wahlprifungsbehdrde den
ihr vom Gesetz eingerdumten Zeitraum von einem Monat in Anspruch
nimmt oder wenn die Wahlprifungsfrist von einem Monat ungenutzt
verstreicht. Bei Anfechtung der Wahl oder bei geringfligigen Verzoge-
rungen der Wahlprifung ist die Einberufung des neugewahlten Kreis-
tags zur ersten Sitzung nicht vor dem 31.07.2014 moglich.
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Der Kreistag hat sich fir den frihestmdglichen Wahltermin nach dem
Ende der Amtiszeit des bisherigen Kreistages entschieden, der inner-
halb des Wahlzeitraums liegt. Der 04.06.2014 wurde gewahlt, weil der
Kreistag traditionell mittwochs tagt. Am 16.07.2014 findet die letzte re-
gulare Sitzung des bisherigen Kreistages statt, aus dem aus damaliger
Sicht 13 Mitglieder sicher ausscheiden werden, da sie nicht mehr kan-
didieren. Langjahrige Kreistagsmitglieder werden dabei 6ffentlich mit
der Silbermedaille des Kreises geehrt. Wenn der Wahlprifungsbe-
scheid des Regierungsprasidiums Freiburg sich etwas verzbgert,
musste der bereits verabschiedete Kreistag in einem ,Notakt* Ende
Juli 2014 nochmals zur Wahl des Landrats zusammentreten. Dies
ware der politischen Legitimation des neugewahlten Landrats abtrag-
lich und wiirde in der Offentlichkeit auf Unverstandnis stoBen. Das
Szenario, darauf zu bauen, die Wahl werde nicht angefochten, die
Wahlprifung werde schneller positiv abgeschlossen, als das Gesetz
vorsieht, und fur den Fall, dass dies nicht der Fall ist, die Wahl des
Landrats durch den bisherigen, bereits verabschiedeten Kreistag
durchzuflhren, war flr den Kreistag keine zumutbare politische Alter-
native.

In Wurdigung dieser Tatsachen kam der Kreistag zu der Einschat-
zung, dass die Wahl des Landrats durch den bisherigen Kreistag ,not-
wendig” im o.a. Sinne ist.

Der Antragsgegner hat entgegen seinen friheren Verlautbarungen
und entgegen der oben wiedergegebenen Meinung in der Literatur die
Anforderungen an die Beschlussfassung durch den bisherigen Kreis-
tag verscharft: In seinem Schreiben vom 14.05.2014 (Anlage ASt 7)
heiBt es, der bisherige Kreistag verfiige nur noch Uber eine einge-
schrankte Legitimation und diirfe ,nur noch notwendige Entscheidun-
gen treffen ..., die keinen Aufschub dulden”. Das Schreiben beruft sich
zu Unrecht auf die Ausfiihrungen bei Trumpp/Pokrop und Kunze/
Bronner/Katz, die nicht von Entscheidungen sprechen, ,die keinen
Aufschub dulden®, sondern von ,notwendigen Entscheidungen®. In der
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angefochtenen Entscheidung vom 28.05.2014 geht der Antragsgeg-
ner noch weiter, wenn er seine Entscheidung dort auf die Uberlegung
stitzt, ,eine zwingende Notwendigkeit®, innerhalb des gesetzlich vor-
gegebenen Zeitraums einen so friihen Termin auszusuchen und damit
die Wahl des Landrats durch den alten Kreistag vornehmen zu lassen,
habe nicht bestanden. Offenbar ist der Antragsgegner der Auffassung,
der bisherige Kreistag kdnne auf der Grundlage von § 21 Abs. 2 Satz
3 LKrO nur Entscheidungen treffen, fur die ,eine zwingende Notwen-
digkeit® besteht. Diese Auffassung wird von niemandem in der Litera-
tur vertreten, mit ihr steht der Antragsgegner allein. Er hat sie erst ab
seinem Schreiben vom 14.05.2014 entwickelt.

Selbst wenn man mit der in der Literatur vertretenen Auffassung davon
ausginge, dass der bisherige Kreistag bei seinen Beschlissen nach
§ 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO nur noch Uber eine eingeschrénkte Legitima-
tion verflgt, bedeutet dies nicht, dass er nur solche Entscheidungen
treffen kann, ,die keinen Aufschub dulden“ oder fiir die ,eine zwin-
gende Notwendigkeit” besteht. Dass der Kreistag nur noch eine ,be-
schrankte Legitimation fur notwendige Entscheidungen® hat, bedeutet
nicht, dass seine Befugnis auf solche Entscheidungen beschrankt ist,
die keinen Aufschub dulden oder die zwingend erforderlich sind. Die
Landkreisordnung formuliert nicht dahingehend, dass der bisherige
Kreistag nur die unaufschiebbaren Beschllsse fassen kann. Das Ge-
setz bestimmt vielmehr ohne inhaltliche Einschrankung, dass der bis-
herige Kreistag bis zum Zusammentreten des neugewahlten Kreista-
ges die Geschéfte weiterflhrt. Alles, was der Weiterfihrung der Ge-
schafte dient und dazu erforderlich ist, kann der bisherige Kreistag be-
schlieBen. Nur was Uber diesen Rahmen hinausgeht, ist — bei der un-
terstellten engen Auslegung — durch die Befugnis, die Geschéfte fort-
zufihren, nicht gedeckt. Der Zweck der Regelung besteht darin, eine
ordnungsgemaBe Fortfiihrung der Geschéafte des Kreistags zu ermdg-
lichen, bis der neugewahlite Kreistag zusammengetreten ist. In dieser
Zeit soll kein ,Vakuum* entstehen. Der bisherige Kreistag soll die Ge-
schéfte des Kreistags fortfuhren, um die Aufgabenverteilung zwischen
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den verschiedenen Organen des Landkreises und die Kompetenzen
des Kreistages auch in der Ubergangszeit bis zum Zusammentreten
des neugewahiten Kreistages zu wahren.

Geht man davon aus, dass der bisherige Kreistag nach § 21 Abs. 2
Satz 3 LKrO nur ,notwendige” Entscheidungen treffen kann, stellt sich
die Frage, welche Entscheidungen in diesem Sinne ,notwendig* sind.
Diese Frage hat der Kreistag auf der Grundlage der Auskiinfte des
Innenministeriums und des Regierungsprasidiums Freiburg (Anlagen
ASt 3 und ASt 4) gestellt. Er hat sie aufgrund der oben wiedergegebe-
nen Uberlegungen dahingehend beantwortet, dass eine Wahl des
Landrats durch den bisherigen Kreistag notwendig ist. MaBgebend
war der oben wiedergegebene voraussichtliche zeitliche Ablauf nach
der Kreistagswahl 2014. Selbst wenn die Wahl nicht angefochten wird
und wenn die Wahlprifungsbehdrde fir ihre Prifung nur drei Wochen
in Anspruch nimmt, konnte die Ladung zur Kreistagssitzung am
23.07.2014 frihestens am 14.07.2014 verschickt werden. Am
16.07.2014 solite die letzte regulére Sitzung des bisherigen Kreistags
stattfinden, langjéhrige Kreistagsmitglieder sollten verabschiedet wer-
den. Der Kreistag hielt es fUr unvertretbar, den bereits verabschiede-
ten Kreistag noch einmal zur Wahl des neuen Landrats am 23.07.2014
einzuberufen. Der Wahltermin 23.07.2014 wére auBerdem nur dann
moglich, wenn die Wahl nicht angefochten wird und wenn die Wahl-
prafungsbehdrde fir ihre Prifung nur drei Wochen in Anspruch nimmt.
Jede geringflgige Verzégerung hatte dazu geflihrt, dass die Wahl des
Landrats durch den neugewahlten Kreistag unmaoglich ist.

Das Risiko, dass der neugewahlte Kreistag sich rechtzeitig konstituie-
ren kann, um die Wahl spatestens zum 31.07.2014 durchzuflhren,
war far den Kreistag so groB, dass er es nicht hinnehmen wollte. Er
kam deshalb zu dem Ergebnis, dass die Wahl des Landrats durch den
bisherigen Kreistag notwendig ist. Er hat sich deshalb fiir den frithest-
moglichen Wahltermin nach dem Ende der Amiszeit des bisherigen
Kreistags entschieden, der innerhalb des Wahlzeitraums liegt.
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Zu den Geschéften, die die Landkreisordnung dem Kreistag zuweist,
gehort die Wahl des Landrats (§ 39 LKrO). Die Bestimmung des Ter-
mins far die Wahl des Landrats obliegt dem Kreistag. Bei der Bestim-
mung des Termins hat er die gesetzlichen Vorgaben flr die Wahl des
Landrats zu beachten: Der neue Landrat im Landkreis Waldshut kann
frihestens am 01.06.2014 gewahlt werden, er muss spatestens am
31.07.2014 gewahlt werden. Anhand dieser gesetzlichen Vorgaben
und anhand des Kommunalwahlrechts war durch den Kreistag zu prii-
fen, ob eine Wahl des Landrats im Landkreis Waldshut durch den bis-
herigen Kreistag ,notwendig" im Sinne der oben wiedergegebenen en-
gen Auslegung des § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO ist.

Die Beantwortung dieser Frage setzt eine Prognose voraus, ob die
Erflllung der gesetzlichen Vorgaben fir die Wahl des Landrats gleich-
ermaBen uneingeschrénkt sicher mdglich ist, wenn die Wahl des
Landrats nicht durch den bisherigen Kreistag erfolgt, sondern erst
nach dem Zusammentreten des neugewahliten Kreistags. Unter Be-
achtung der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung des Land-
kreises durch Art. 28 Abs. 2 GG bzw. Art. 71 Abs. 1 LV und der Zu-
standigkeit des Kreistags ist dabei dem Kreistag als dem fiir die Wahl|
des Landrats zustandigen Organ des Landkreises ein Prognosespiel-
raum und eine Beurteilungsprérogative einzurdumen. Der Gesetzge-
ber hat in § 39 LKrO fir die Wahl den verbindlichen Rahmen gesetzt.
Dieser Rahmen ist zwingend einzuhalten. Es liegt grundsatzlich im Er-
messen des Kreistags, innerhalb dieses gesetzlich vorgegebenen
Zeitrahmens unter Einbeziehung des besonderen beschlieBenden
Ausschusses den Wahltermin festzulegen. Geht man von der engen
Auslegung des § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO aus, hat der Kreistag bei die-
ser Ermessensentscheidung zu bertcksichtigen, dass dem bisherigen
Kreistag nach Ablauf seiner Amtszeit keine Vollkompetenz zukommt,
sondern nur die Befugnis, bis zum Zusammentreten des neugewéhl-
ten Kreistags die Geschafte weiterzufiihren.
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Die Entscheidung des Kreistags, dass eine Wahl durch den bisherigen
Kreistag ,notwendig" ist, kann rechtlich nur beanstandet werden, wenn
seine Prognose und seine Bewertung, dass die Wahl durch den bis-
herigen Kreistag notwendig ist, rechtswidrig ist. Dass dem Kreistag ein
von der Rechtsaufsichtsbehdrde nur beschrankt Gberpriifbarer Bewer-
tungs- und Prognosespielraum zukommt, wird vom Antragsgegner
eingeraumt, wenn er auf Seite 4 der angegriffenen Entscheidung da-
von spricht, der Kreistag habe ,die Grenzen seines Entscheidungs-
spielraums ... Uberschritten“. Diese Aussage steht allerdings im Wi-
derspruch zu der Aussage im folgenden Satz, ,eine zwingende Not-
wendigkeit* einen so frihen Termin auszusuchen, habe nicht bestan-
den.

Die Entscheidung des Kreistags ware nur dann rechtswidrig und
konnte nur dann Anlass fir MaBnahmen der Kommunalaufsicht ge-
ben, wenn der Kreistag die vorgeschriebenen Verfahrensanforderun-
gen, die Beachtung allgemeingultiger BeurteilungsmaBstabe und das
Willklrverbot verletzt hatte. Davon kann keine Rede sein. Der Kreistag
hat seinen Beurteilungs- und Prognosespielraum nicht Gberschritten.
Seine Entscheidung ist deshalb rechtmaBig. Es fehlt an den tatbe-
standlichen Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 LKrO, 118 Abs. 1
GemO fir rechtsaufsichtliches Einschreiten.

Die Entscheidung des Kreistags ist nicht deshalb rechtswidrig, weil im
Landkreis Biberach die Wahl des neuen Landrats auf Juli 2014 termi-
niert wurde, so dass der neue Kreistag die Méglichkeit hat, den Land-
rat zu wahlen (S. 5 der angegriffenen Entscheidung). Es ist durchaus
moglich, dass zwei Kreistage im Rahmen ihres Bewertungs- und Prog-
nosespielraums zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Der
maBgebende Unterschied besteht auBerdem darin, dass im Landkreis
Biberach die Wahl des neuen Landrates nicht bis zum 31.07.2014,
sondern erst bis zum 31.08.2014 erfolgen muss, so dass die Wahl des
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Landrates durch den neugewahlten Kreistag nicht mit den Unsicher-
heiten verbunden ist, die fur den Antragsteller maBgebend dafir wa-
ren, die Wahl des Landrats durch den bisherigen Kreistag vorzusehen.

Auch das vom Antragsgegner bemuhte Demokratieprinzip ist nicht ge-
eignet, die RechtmaBigkeit der Entscheidung des Kreistags in Zweifel
Zu ziehen.

Es gibt kein Recht des jeweiligen Kreistages, den Landrat zu wahlen,
mit dem er zusammenarbeiten muss. Der Kreistag wird gem. § 21 Abs.
1 LKrO auf die Dauer von funf Jahren gewéhlt. Die Amtszeit des Land-
rates betragt gem. § 37 Abs. 2 Satz 2 LKrO acht Jahre. Es ist deshalb
gesetzlich vorgegeben, dass ein Kreistag wahrend seiner gesamten
Amtszeit mit einem Landrat zusammenarbeiten muss, den nicht er,
sondern ein anderer Kreistag gewahlt hat. Darin liegt kein gesetzlicher
Missstand. Das in der Entscheidung vom 28.05.2014 zugrunde ge-
legte Recht des neugewahliten Landkreises, den Landrat, mit dem er
zusammenarbeiten muss, selbst zu wahlen, besteht nicht. Auch die
Uberlegung, der neugewdhlte Kreistag sei ,bereits jetzt demokratisch
legitimiert”, Uberzeugt nicht, da der neugewahlte Kreistag nach § 21
Abs. 2 Satz 2 LKrO erst einberufen werden kann, wenn die Wahl von
der Wahlprafungsbehorde nicht beanstandet wurde; erst dann treten
die Kreisrate inr Amt an (§ 32 Abs. 4 Satz 2 KomWG). Dies ist — wie
dargelegt — nicht mit hinreichender Sicherheit vor dem 31.07.2014 ge-
wahrleistet.

Vor Abschluss der Wahlprifung und vor der konstituierenden Sitzung
des Kreistages, die erst nach Abschluss der Wahlprifung maglich ist
(§ 21 Abs. 2 Satz 2 LKrQ), stehen dem neugewahiten Kreistag keine
eigenen Rechte zu, er ist noch nicht im Amt und nicht handlungsfahig.
Gerade deshalb bestimmt § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO, dass der bisherige
Kreistag die Geschafte weiterflhrt.
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AuBerdem verkennt die angefochtene Entscheidung sowohl beim Ver-
gleich mit dem Bundestag und dem Landtag als auch in den Ausflih-
rungen zur demokratischen Legitimation, dass der Kreistag kein Par-
lament ist.

Nach § 18 LKrO sind Verwaltungsorgane des Landkreises der Kreis-
tag und der Landrat. Die Regelung entspricht § 23 GemO, wonach
Verwaltungsorgane der Gemeinde der Gemeinderat und der Blirger-
meister sind. Damit wird klar zum Ausdruck gebracht, dass der Kreis-
tag und der Gemeinderat keine Parlamente sind, sondern Verwal-
tungsorgane (BVerfGE 32, 346; VGH Bad-Wurtt., BWVPr 1987, 88;
Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung flir Baden-Wirttemberg,
Stand: Oktober 2013, § 24 Rdnr. 4; Ade, in: Ade u.a., Kommunalver-
fassungsrecht Baden-Wiurttemberg, § 24 GemO Anm. 1; Aker/Haf-
ner/Notheis, a.a.0., § 24 GemO Rdnr. 4.1). Das Bundesverfassungs-
gericht hat ausdricklich bestatigt, dass die Kommunalvertretung auch
dann, wenn sie aus Wahlen i.S.v. Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG hervorgeht,
Organ einer Selbstverwaltungskérperschaft ist und kein Parlament
(BVerfGE 78, 344, 348; ebenso BVerwG, NJW 1993, 411, 412). Der
Gemeinderat ist wie der Burgermeister Verwaltungsorgan, nicht Par-
lament. Er ist Teil der Verwaltung und nimmt Verwaltungsaufgaben
wahr. Gemeinderat und Gemeindeverwaltung stehen sich nicht als Le-
gislative und Exekutive gegenuber. Die absolut herrschende Meinung
verneint deshalb den Parlamentscharakter des Gemeinderates (Aker
u.a., a.a.0.). Der Gemeinderat wie der Kreistag sind Teil der Verwal-
tung. Fur sie gilt das Recht der Verwaltung, nicht das Parlamentsrecht.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass der bisherige Kreistag nach
§ 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO nur ,notwendige“ Beschliisse fassen kann,
sind die Beschlisse des Kreistags vom 18.12.2013 und vom
23.05.2014 rechtméaBig, weil der Antragsteller seinen Bewertungs-
und Prognosespielraum, dass die Wahl durch den bisherigen Kreistag
notwendig ist, nicht Gberschritten hat. Es fehlt deshalb auch in diesem
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Fall an den tatbestandlichen Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 2 LKrO,
118 Abs. 1 GemO fir ein aufsichtsrechtliches Einschreiten.

5. Hilfsweise: Unbestimmtheit der Anordnung gem. Ziff. 2

a) In Ziff. 2 der Entscheidung vom 28.05.2014 ordnete der Antragsgeg-
ner, gestitzt auf § 122 GemO, an,

innerhalb eines Monats ab Zugang dieses Bescheids den Termin
fur die Wahl des Landrats neu festzulegen und hierflir einen Ter-
min bis zum 31.07.2014 in der Weise zu bestimmen, dass der
am 25.05.2014 neugewahlte Kreistag die Méglichkeit erhalt, die
Wahl des Landrats vorzunehmen.

b) Die Anordnung ist unbestimmt und unter bestimmten Voraussetzun-
gen objektiv nicht erfullbar.

Der spateste Termin fur die Wahl des Landrats (31.07.2014) ist ge-
setzlich vorgegeben. Offen und nach der Anordnung nicht bestimmbar
ist der Termin, der zur Erreichung des Ziels bestimmt werden soll, das
die Anordnung vorgibt. Das Ziel soll darin bestehen, dass der am
25.05.2014 neugewahlte Kreistag die Mdglichkeit erhélt, die Wahl des
Landrats vorzunehmen. Diese Mdglichkeit besteht nur, wenn die erste
Sitzung des neugewahlten Kreistages nach § 21 Abs. 2 Satz 2 LKrO
vor dem 31.07.2014 anberaumt werden kann, und zwar unter Einhal-
tung der gesetzlich vorgegebenen Ladungsfristen.

Ob dies mdglich ist, ist ungewiss. Es ist kein konkreter Termin benenn-
bar, zu dem diese Moglichkeit besteht. Wird die Wahl angefochten, ist
die Einberufung des neugewahiten Kreistags vor dem 31.07.2014
rechtlich unmoglich. Wird die Wahl nicht angefochten und nimmt die
Wahlprufungsbehdrde die Prifungsfrist von einem Monat in Anspruch,
kann der neugewahlte Kreistag ebenfalls nicht vor dem 31.07.2014
den Landrat wahlen. Selbst wenn die Wahl nicht angefochten wird und
die Wahlprifungsbehorde fur ihre Prafung nur drei Wochen in An-
spruch nimmt, konnte die Ladung zur Kreistagssitzung am 23.07.2014
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frihestens am 14.07.2014 verschickt werden. Ob diese Voraussetzun-
gen eintreten, ist offen. Dies ist auch bei Ablauf der in Ziff. 2 genannten
Frist von einem Monat offen. Diese Frist endet am 28.06.2014. Nach
dem oben wiedergegebenen voraussichtlichen zeitlichen Ablauf liegt
zu diesem Zeitpunkt der Wahlprifungsbescheid des Regierungsprasi-
diums Freiburg nicht vor. Nach dem voraussichtlichen zeitlichen Ab-
lauf kann am 23./24.06.2014 die Vorlage an das Regierungsprasidium
Freiburg zur Wahlprufung erfolgen. Dauert die Wahlpriifung einen Mo-
nat, ist sie erst am 23./24.07.2014 abgeschlossen. Erst danach kann
nach § 21 Abs. 2 Satz 2 LKrO die erste Sitzung des Kreistags anbe-
raumt werden. Sie kann also nicht mehr vor dem 31.07.2014 stattfin-
den.

6. Offentliches Interesse - Ermessen

a) Selbst wenn die Bestimmung des Termins fiir die Landratswahl auf
den 04.06.2014 rechtswidrig wére, kénnte die Rechtsaufsichisbe-
hdrde nur einschreiten, wenn dies im 6ffentlichen Interesse erforder-
lich ware (Kunze/Bronner/Katz, a.a.0., § 118 Rdnr. 36).

Liegt das offentliche Interesse vor, steht es im Ermessen der Rechts-
aufsichisbehdrde, ob sie von einem mdglichen Aufsichtsmittel Ge-
brauch machen oder ob sie nicht tatig werden will (Opportunitatsprin-
zip; vgl. VGH Baden-Wairtt., VBIBW 1989, 332, 334; VG Freiburg, U.v.
10.07.2012 — 3 K 2321/10 —, juris Rdnr. 23; Kunze/Bronner/Katz,
a.a.0., § 118 Rdnr. 37; Brining/Vogelgesang, a.a.0., Rdnr. 150; Aker
u.a., a.a.0., § 118 GemO Rdnr. 21). Im Rahmen ihres EntschlieBungs-
ermessens hat die Rechtsaufsichtsbehérde eine Abwagung aller ein-
schlagigen Gesichtspunkte vorzunehmen. Sie hat dabei die Gewich-
tung des oOffentlichen Interesses am Einschreiten im Einzelfall ge-
nauso zu berucksichtigen wie den hohen Rang des Grundsatzes der
GesetzmaBigkeit der Verwaltung und den hohen Rang der Selbstver-
waltungsgarantie, die der Gemeinde und den Landkreisen die Freiheit
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zu selbstandigen Entscheidungen sichern will (Kunze/Bronner/Katz,
a.a.0., § 118 Rdnr. 37).

Die auf Seite 5 der angegriffenen Entscheidung dargelegten Erwagun-
gen genugen diesen Anforderungen nicht:

Fur das offentliche Interesse hat der VGH Baden-Wirttemberg darauf
abgestellt, dass der beanstandete rechtswidrige Beschluss des Ge-
meinderats sich nicht auf einen Einzelfall bezog, sondern als allge-
meine Richtlinie das kinftige Handeln der Verwaltung verbindlich re-
geln solite. Der Beschluss habe grundsétzliche Bedeutung, die Geset-
zesverletzung sei von beachtlichem Gewicht gewesen, der Beschluss
habe eine breite Offentlichkeitswirkung hervorgerufen (VGH Bad-
Wartt., VBIBW 1989, 332, 334). Mit Rucksicht auf diese Wirkung habe
es dem Gemeinwohl| gedient, keine Zweifel an der Rechtslage auf-
kommen zu lassen und im Wege der Rechtsaufsicht die Gesetzma-
Bigkeit der Verwaltung wiederherzustellen.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor: Es geht nicht um einen
Beschluss des Antragstellers von allgemeiner Bedeutung flr das kiinf-
tige Verhalten, sondern um die Regelung in einer besonderen Situa-
tion, die bislang in Baden-Warttemberg noch nie vorgekommen ist und
die auch kinftig kaum in gleicher Weise wieder vorkommen diirfte. Die
Besonderheit des vorliegenden Falles besteht darin, dass nicht sicher
ist, ob die erste Sitzung des neugewdhlten Kreistages rechtzeitig vor
dem 31.07.2014 einberufen werden kann. Dies resultiert aus einem
einmaligen Zusammenspiel des Termins fur die Kreistagswanhl, der
notwendigen Wahlprifung und der zwingend vorgegebenen Neuwahl
des Landrats spatestens zum 31.07.2014. Bei Einhaltung der Gblichen
Verfahrensablaufe und der gesetzlichen Fristen ist die Einberufung
des neugewahlien Kreistags vor dem 31.07.2014 nicht mdglich. Diese
Situation ist in Baden-Wdrttemberg bislang noch nie vorgekommen.
Sie wird auch kinftig mit gréBter Wahrscheinlichkeit nicht vorkommen.
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Die Berufung des Antragsgegners darauf, dass im Landkreis Biberach
die Rechtsaufsichtsbehdrde darauf bestanden hat, dass der alte Kreis-
tag den Wahitermin so festlegt, dass der neue Kreistag die Mdglichkeit
bekommt, den Landrat zu wahlen, geht fehlt. Sie ist auf den vorliegen-
den Fall nicht Ubertragbar, da der Landrat im Landkreis Biberach nicht
zum 31.07.2014, sondern erst zum 31.08.2014 gewahlt werden muss.
Das zeitliche Fenster, in dem die Wahl des Landrats mdéglich ist, ist im
Landkreis Biberach einen Monat langer. Im Fall des Landkreises Bi-
berach ist es rechtlich sicher, dass der neugewahlte Kreistag den
Landrat wahlen kann, wenn keine Wahlanfechtung erfoigt. Anders ist
die Situation im Landkreis Waldshut, in dem der Landrat spéatestens
am 31.07.2014 gewahlt werden muss. Es ist nicht sichergestellt, dass
zu diesem Tag die erste Sitzung des neugewahlten Kreistags mdglich
ist.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass der bisherige Kreistag nur not-
wendige Entscheidungen treffen kann, liegt nicht die vom Antragsgeg-
ner reklamierte grundsétzliche Bedeutung der Angelegenheit vor. Die
Notwendigkeit der Entscheidung durch den bisherigen Kreistag ergibt
sich aus dem — einmalig — engen Zeitfenster fiir die Wahl des Land-
rats, das am 31.07.2014 endet. Selbst wenn die Wahl nicht angefoch-
ten wird und wenn die Wahlprifungsbehdrde die Wahl innerhalb eines
Monats nicht beanstandet, kann dieses Zeitfenster bei einer Wahl
durch den neugewahlten Kreistag nicht eingehalten werden. Darin
liegt keine Frage von grundséatzlicher Bedeutung, sondern die Anwen-
dung der einschlégigen Vorschriften auf eine tatsachliche Situation,
die bisher nie vorkam und auch kinftig kaum wieder vorkommen
darfte.

Dasselbe gilt fir die vom Antragsgegner geltend gemachte Einheitlich-
keit der Rechtsanwendung. Selbst wenn man der engen Auslegung
des § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO folgt und nur ,notwendige” Beschliisse
des bisherigen Kreistags fur zuldssig halt, ist es eine Frage des Ein-
zelfalls, wann ein Beschluss im Sinne dieser Auslegung ,notwendig*
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ist. Diese Frage entzieht sich einer generellen und einheitlichen Fest-
legung fur alle kinftigen Falle.

Die ,Wahrung der Rechte des neugewahlten Kreistags“ begriindet
kein Offentliches Interesse am rechtsaufsichtlichen Einschreiten. So-
lange die Wahlprifung noch nicht abgeschlossen ist, hat der neuge-
wahlte Kreistag noch keine Rechte und keine Handlungsmdglichkei-
ten. Diese entstehen erst mit der Einberufung der ersten Sitzung nach
MaBgabe von § 21 Abs. 2 Satz 2 LKrO. Zudem hat der neugewahite
Landkreis keinen Anspruch darauf, dass er den in seiner Amtszeit am-
tierenden Landrat wahlen kann. Dies ergibt sich schon daraus, dass
der Kreistag auf funf Jahre gewahlt wird, die Amtszeit des Landrats
betragt acht Jahre. Es ist deshalb im Gesetz angelegt, dass ein Kreis-
tag wahrend seiner Wahlperiode keinen Landrat wahlen kann. Der Ge-
setzgeber hat dies gesehen und ausdriicklich gebilligt. Dies kann des-
halb kein Anlass fur aufsichtsrechtliches Einschreiten sein.

Das erforderliche offentliche Interesse flir ein rechtsaufsichtliches Ein-
schreiten liegt deshalb nicht vor.

GleichermaBen fehlerhaft sind die Ermessenserwagungen des An-
tragsgegners:

Soweit auf Seite 5 der angegriffenen Entscheidung auf die Rechte des
neugewahlten Kreistags, die Einheitlichkeit der Rechtsanwendung
und die grundséatzliche Bedeutung der Angelegenheit abgestellt wird,
ist dies aus den zum fehlenden o&ffentlichen Interesse dargelegten
Grunden fehlerhaft.

Ein Ermessensfehler resultiert auch daraus, dass der Antragsgegner
darauf abstellt, dass im Landkreis Biberach der Wahltermin fir Juli
2014 so festgelegt wurde, dass der neue Kreistag die Mdglichkeit hat,
den Landrat zu wéahlen. Der Antragsgegner verkennt, dass im Fall Bi-
berach das Zeitfenster fir die Wahl des Landrats einen Monat spéter,
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namlich erst am 31.08.2014, endet. Dies ist dem Antragsgegner be-
kannt. Wir hatten in unserer Stellungnahme vom 22.05.2014 auf Seite
15 ausdricklich auf diesen Sachverhalt hingewiesen. Er wird in der
angegriffenen Entscheidung nicht erwahnt.

Das Ermessen wurde auch deshalb fehlerhaft ausgelbt, weil der An-
tragsgegner den bisherigen Verfahrensablauf, seine unzureichend
ausgelbte Beratungsfunktion und seine wechseinden Rechtsauffas-
sungen nicht bertcksichtigt hat, obwohl dies in unserer Stellungnahme
vom 22.05.2014 (dort Seite 19 ff.) ausfUhrlich dargestellt ist. Das bis-
herige Verfahren haben wir oben im Einzelnen beschrieben. An dieser
Stelle ist noch einmal festzuhalten: Der Antragsteller fragte bereits im
November 2013, ob gegen eine Wahl des Landrats am 04.06.2014
Bedenken bestehen. Das Innenministerium wie auch das Regierungs-
prasidium Freiburg wiesen in ihren E-Mails vom 22.11. und
26.11.2013 darauf hin, eine Wahl des Landrats durch den bisherigen
Kreistag sei méglich, wenn es sich dabei um eine ,notwendige Ent-
scheidung® im Sinne der Kommentierung von Trumpp/Pokrop han-
dele. Dies sei jedenfalls dann anzunehmen, wenn bis zu dem Ablauf
der fir die Wahl des Landrats gesetzlich vorgeschriebenen Frist noch
keine konstituierende Sitzung des neuen Kreistags moglich ware. Der
Antragsteller hat sich auf diese Auskunft verlassen und entsprechend
disponiert. Er kam aufgrund der oben dargestellten Uberlegungen zu
dem Ergebnis, dass die Wahl des Landrats durch den bisherigen
Kreistag im Hinblick auf das enge Zeitfenster ,notwendig” ist. Bereits
im Dezember 2013 beschloss der Kreistag deshalb als Wahltermin
den 04.06.2014. Dies war den Rechtsaufsichtsbehodrden bekannt.
GleichermaBen bekannt war ihnen die Ausschreibung der Stelle im
Staatsanzeiger vom 14.03.2014 (Anlage ASt 6), in der der Wahltermin
ebenfalls mit dem 04.06.2014 angegeben ist. Mit Schreiben vom
15.04.2014 informierte der Antragsteller das Innenministerium wie
auch das Regierungsprasidium Freiburg Uber den Wahltermin
04.06.2014 sowie uber den Beschluss Uber die Benennung der Be-
werber fur die Wahl des Landrats.
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Erstmals mit Schreiben vom 14.05.2014 erhob das Regierungsprasi-
dium Freiburg Bedenken. Dabei verscharfte es den PriifungsmaBstab
gegentber seiner E-Mail vom 26.11.2013. Dort war die Wahl des
Landrats durch den bisherigen Kreistag als eine ,notwendige Ent-
scheidung® bezeichnet worden, wenn bis zu dem Ablauf der fur die
Wahl des Landrats gesetzlich vorgeschriebene Frist noch keine kon-
stituierende Sitzung des neuen Kreistags méglich ware. Im Schreiben
vom 14.05.2014 heiBt es dartiber hinausgehend, Entscheidungen des
bisherigen Kreistags seien nur méglich, sofern diese ,keinen Aufschub
dulden®. Die angefochtene Verfligung vom 28.05.2014 ist noch rest-
riktiver, wenn sie darauf abstellt, dass ,eine zwingende Notwendigkeit,
innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Zeitrahmens ... einen so fri-
hen Termin auszusuchen und damit die Wahl des Landrats durch den
alten Kreistag vornehmen zu lassen®, nicht bestanden habe (S. 4). Auf
eine ,zwingende Notwendigkeit* hatte die Rechtsaufsichtsbehérde zu-
vor nicht abgestellt. Hatte sie bereits im November 2013 eine entspre-
chende Auskunft gegeben, hatte der Kreistag sehr wahrscheinlich an-
ders disponiert. Dass das Abstellen auf ,eine zwingende Notwendig-
keit* verfehlt ist, ergibt sich aus den Ausfiihrungen im angefochtenen
Bescheid, der — im Widerspruch dazu — auf Seite 4 in Abs. 1 und Abs.
2 den Entscheidungsspielraum des Kreistages bei der Bestimmung
des Wahltermins erwahnt. Entweder muss die zwingende Notwendig-
keit einer Entscheidung bestehen, oder es gibt einen Entscheidungs-
spielraum des Kreistages. Beides ist miteinander unvereinbar.

Von Bedeutung fur die Ermessensausibung ist schlieBlich das Ge-
wicht des (unterstellten) RechtsverstoBes. Dieses ist entgegen der
Auffassung des Antragsgegners gering. In seiner E-Mail vom
26.11.2013 (Anlage ASt 4) geht der Antragsgegner davon aus, dass
die Wahl des Landrats durch den bisherigen Kreistag am 04.06.2014
auch dann guiltig ist, wenn es sich dabei nicht um eine im Sinne der
Auffassung des Regierungspréasidiums ,notwendige” Entscheidung
des bisherigen Kreistags handelt (so auch Kunze/Bronner/Katz,
a.a.0., § 30 Rdnr. 6). Dies belegt, dass ein etwaiger GesetzesverstoB
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allenfalls von geringem Gewicht ist. Dies hat der Antragsgegner feh-
lerhaft nicht berlcksichtigt.

Ergebnis

Die angefochtene Entscheidung vom 28.05.2014 ist nach alledem mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit rechtswidrig, die Klage wird mit groBer Wahrschein-
lichkeit Erfolg haben.

Die Beschlusse des Kreistags vom 18.12.2013 und vom 23.05.2014 sind
rechtmaBig, es fehlt deshalb an den tatbestandlichen Voraussetzungen fir
ein Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehérde. Die Kompetenz des bisheri-
gen Kreistags nach § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO ist entgegen der Auffassung
des Antragsgegners nicht beschrankt. Selbst wenn die Kompetenz be-
schrankt wéare auf ,notwendige” Entscheidungen, wire die angefochtene
Entscheidung rechtswidrig, weil der Kreistag aufgrund einer fehlerfreien Be-
wertung und Prognose zu dem Ergebnis kam, dass die Wahl des Landrates
durch den bisherigen Kreistag ,notwendig" ist. Diese Bewertung und Prog-
nose Uberschreitet die rechtlichen Grenzen des dem Kreistag eingeraumten
Bewertungs- und Prognosespielraums nicht.

Selbst wenn die Beschlisse des Kreistags vom 18.12.2013 und vom
23.05.2014 rechtswidrig waren, wére ein Einschreiten der Rechtsaufsichts-
behorde nicht im &ffentlichen Interesse erforderlich. Die Entscheidung vom
28.05.2014 ist auBerdem ermessensfehlerhaft, da sie zu Unrecht auf die
reklamierte Wahrung des Rechts des neugewahlten Kreistags, die Einheit-
lichkeit der Rechtswendung und die grundsaizliche Bedeutung der Angele-
genheit abstellt, auBerdem bezieht sie sich zu Unrecht auf den nicht ver-
gleichbaren Fall Rottweil und I&sst das bisherige Verfahren und die bisheri-
gen Auskunfte der Rechtsaufsichtsbehérde auBer Acht, die Grundlage fur
die Entscheidungen des Kreistages waren, den 04.06.2014 als Wahltermin
zu bestimmen.
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IV. Interessenabwigung
Suspensivinteresse

Die angefochtene Entscheidung vom 28.05.2014 ist mit groBer Wahr-
scheinlichkeit rechtswidrig. Die Klage wird deshalb mit groBer Wahrschein-
lichkeit erfolgreich sein. Dementsprechend groB ist das Suspensivinteresse
des Antragstellers.

Vollzugsinteresse

Da die angefochtene Entscheidung vom 28.05.2014 mit groBer Wahr-
scheinlichkeit rechtswidrig ist, ist das 6ffentliche Interesse an ihrem soforti-
gen Vollzug gering.

Die vom Antragsgegner fir das Vollzugsinteresse angefiihrten Griinde,
namlich Wahrung des Rechts des neugewahiten Kreistags, Einheitlichkeit
der Rechtsanwendung und grundsétzliche Bedeutung der Angelegenheit
begrinden kein besonderes Vollzugsinteresse. Der neugewéhlte Kreistag
hat bis zu seinem ersten Zusammentreten — wie dargelegt — kein Recht.
Weder die Einheitlichkeit der Rechtsanwendung noch die grundséatzliche
Bedeutung der Angelegenheit rechtfertigen die sofortige Vollziehung der
angegriffenen Entscheidung. Diese bezieht sich auf eine besondere Sach-
verhaltskonstellation, die bisher noch nie vorgekommen ist und auch kinftig
kaum vorkommen durfte. Die Besonderheit des Sachverhalts liegt darin,
dass das Zeitfenster fur die Wahl des Landrats am 31.07.2014 endet und
dass nicht sichergestellt ist, dass der neugewahlte Kreistag so rechtzeitig
zusammentritt, dass er den Landrat wéhlen kann. Ob eine Entscheidung
des bisherigen Kreistags ,notwendig” ist, richtet sich nach den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalls. Diese Frage ist keiner generellen Klarung zu-
ganglich.

Zudem kann diese generelle Kldrung nicht im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes erfolgen, sondern allenfalls im Hauptsacheverfahren. Die
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geltend gemachte Einheitlichkeit der Rechtsanwendung und die grundsétz-
liche Bedeutung der Angelegenheit rechtfertigen deshalb den Sofortvollzug
nicht.

Abwéagung der Interessen

a) Da die angefochtene Entscheidung mit groBer Wahrscheinlichkeit
rechtswidrig ist, Gberwiegt das Suspensivinteresse des Antragstellers,
das vom Antragsgegner geltend gemachte Vollzugsinteresse muss
zuruckstehen.

Das Recht des bisherigen Kreistags, im Rahmen des gesetzlich be-
stimmten Zeitfensters den Termin fur die Wahl des Landrats in eigener
Verantwortung zu bestimmen, wirde endgliltig vereitelt, wenn der An-
trag abgelehnt wiirde. Daraus resultiert neben den Erfolgsaussichten
im Hauptsacheverfahren das besondere Suspensivinteresse des An-
tragstellers. Dessen Rechte kénne nur durch die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung gewahrt werden. Andernfalls gingen sie
endgultig verloren.

b) Ginge man davon aus, dass der Ausgang im Hauptsacheverfahren of-
fen ist, misste die Interessenabwagung ebenfalls zu Gunsten des An-
tragstellers ausgehen:

In diesem Fall ist zu prifen, welche Folgen entstehen, wenn der An-
trag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung erfolglos
bleibt, die Klage in der Hauptsache jedoch Erfolg hat. Diese Folgen
sind abzuwagen mit den Folgen, die eintreten, wenn dem Antrag statt-
gegeben wird, die Klage in der Hauptsache jedoch erfolglos bleibt.

Wirde der Antrag zurickgewiesen und hatte die Klage in der Haupt-
sache Erfolg, fuhrte dies dazu, dass der bisherige Kreistag die Wahl
am 04.06.2014 nicht durchfihren kénnte. Sein Recht, den Wahltermin
in eigener Verantwortung unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben



zu bestimmen und den Landrat zu wahlen, wére verletzt, insoweit wiir-
den irreversible Zustande geschaffen. Der bisherige Kreistag ware ge-
hindert, den Landrat zu wahlen, obwohl er dazu berechtigt war. Dies
ware ein schwerwiegender und nicht wieder gutzumachender Eingriff
in die Kompetenz des bisherigen Kreistages.

Wirde dem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung stattgegeben, hatte die Klage in der Hauptsache jedoch keinen
Erfolg, wirde der bisherige Kreistag am 04.06.2014 den neuen Land-
rat wahlen. Die Kontinuitat des Amtes wéare gesichert. Der Wahlvor-
gang verliefe geordnet im bisher geplanten Rahmen. Nachteile entste-
hen nicht, da auch nach Auffassung des Antragsgegners die Wahl des
Landrats auch in diesem Fall wirksam ist. Negative Auswirkungen flir
Dritte sind damit nicht verbunden. Hat die Klage in der Hauptsache
keinen Erfolg, hatte nach dem Ergebnis des Hauptsacheverfahrens
der neugewéhlte Kreistag unter bestimmten Voraussetzungen die
Moglichkeit gehabt, den Landrat zu wahlen. Ob diese Voraussetzun-
gen eintreten werden, ist nach dem voraussichtlichen Verlauf der
Dinge unwahrscheinlich. Dieser Nachteil ist deshalb von geringem Ge-
wicht. Er fuhrt nicht zu einem endgultigen ,Rechtsverlust” fiir den neu-
gewahlten Landkreis, sondern allenfalls zum Verlust einer Chance der
Neuwabhl, falls diese vor dem 31.07.2014 maglich wéare. Wird dem An-
trag statigegeben und hat die Klage in der Hauptsache keinen Erfolg,
besteht der einzige Nachteil darin, dass der neugewahlte Kreistag
diese Chance verliert.

Im Verhaltnis zum endgultigen Rechtsverlust des Antragstellers, wenn
der Antrag abgelehnt wird und die Klage in der Hauptsache Erfolg hat,
wiegt dieser Nachteil gering.

Auch in diesem Fall Gberwiegt das Suspensivinteresse des Antragstel-
lers mit der Folge, dass dem Antrag stattzugeben ist.
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Im Interesse der Beschleunigung des Verfahrens und um dem Antragsgegner
eine rasche Stellungnahme zu erméglichen, schicken wir eine Mehrfertigung die-
ses Schriftsatzes ohne Anlagen per Telefax unmittelbar an den Antragsgegner.

Prof. Dr. Dolde
Rechtsanwalt



