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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Landkreis Waldshut,
vertreten durch den Ersten Landesbheamten Jérg Gantzer,
Kaiserstrale 110, 79761 Waldshut

- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

Rechtsanwilte Prof. Dr. Dolde und Kollegen,

GENO-Haus, Heilbronner Str. 41, 70191 Stuttgart, Az: 14/00240 Dofjr
gegen

Land Baden-Wuritemberg,

dieses vertreten durch Regierungsprasidium Freiburg,

Kaiser-Joseph-Str. 167, 79098 Freiburg, Az: 14

- Antragsgegner -

wegen Kommunalaufsichtlicher Beanstandung,
hier: Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 3. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht Jann, den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Demmier und die Richterin
am Sozialgericht Dr. Winker

am 02. Juni 2014

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die Verfiigung des
Antragsgegners vom 28.05.2014 wird wiederhergestellt.

Der Antragsgegner tréagt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt.
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Griinde

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die Ver-
flgung des Antragsgegners vom 28.05.2014, mit der die Beschliisse des Kreistags
des Antragstellers zum Termin der Wahl des Landrats beanstandet und die Festset-
zung eines neuen Wahltermins angeordnet wurde, wieder herzustellen, ist zuldssig

und begriindet.

Das Interesse des Antragstellers, die Wahl des neuen Landrats wie beschlossen am
04.06.2014 durchfthren zu kénnen, Uberwiegt das gegenlédufige interesse an der
sofortigen Vollziehung der angefochtenen Verfiigung vom 28.05.2014. MaRgeblich
ist insoweit, dass die Klage des Antragsteliers aller Voraussicht nach Erfolg haben
wird. Die im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotene summarische Pri-
fung der Sach- und Rechtslage ergibt, dass die Verfiigung vom 28.05.2014 rechts-
widrig sein und den Antragsteller in seinem Selbstverwaltungsrecht aus Art. 28 Abs.
2 GG, Art. 71 Abs. 1 LV verletzen diirfte.

Als Erméchtigungsgrundlage fiir die Beanstandung der Beschlisse (iber den Termin
der Wahl des Landrats kommen nur §§ 51 Abs. 2 LKrO, 121 Abs. 1 GemO und fiir
die Anordnung der Festsetzung eines neuen Wahltermins nur §§ 51 Abs. 2 LKrO,
122 GemO in Betracht. Die beanstandete Festsetzung des Wahltermins auf den
04.06.2014 ist jedoch aller Voraussicht nach rechtméBig, so dass es bereits an der
Voraussetzung fir den Erlass von kommunalaufsichtsrechtlichen MaRnahmen fehlen

dirfte.

Unstreitig fallt es in die Kompetenz der Kreistags, den Termin fiir die Wahl des Land-
rats festzusetzen, da die Wahl des Landrats durch den Kreistag zu erfolgen hat (§ 38
Abs. 5 LKrO). Dabei war hier der gesetzlich vorgegebene Zeitrahmen zu beachten,
innerhalb dessen die Wahl erfolgen muss. Da die Amtszeit des derzeitigen Landrats
am 31.08.2014 endet, muss die Wahl in der Zeit vom 01.06.2014 bis zum 31.07.
2014 stattfinden (§ 39 Abs. 1 Satz 1 LKrO). Dieser rechtlichen Vorgabe geniigt der
vorgesehene Wahltermin am 04.06.2014.
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Rechtliche Bedenken ergeben sich insbesondere nicht daraus, dass die Amtszeit des
derzeitigen Kreistags am 31.05.2014 endete. Entgegen der Auffassung der Rechts-
aufsichtsbehdrde war es nicht rechtlich geboten, den Termin fur die Wahl so zu le-
gen, dass der neue Kreistag die Méglichkeit hat, die Wahl vorzunehmen.

Der derzeitige Kreistag hat am 18.12.2014 den Termin fur die Wahl des Landrats auf
den 04.06.2014 festgelegt; dieser - beanstandete - Beschluss wurde somit wihrend
seiner Amtszeit gefasst; an der Berechtigung zur Bestimmung eines Termins fur die
Wahl des Landrats besteht somit kein Zweifel. Auch der - ebenfalls beanstandete -
Beschluss vom 23.05.2014, mit dem der Wahitermin bestétigt wurde, fallt in die
Amtszeit des derzeitigen Kreistags. Dieser ist auch noch befugt, die Wahl am
04.06.2014 durchzufithren, denn bis zum Zusammentreten des neugewd4hiten Kreis-
tags fiihrt der bisherige Kreistag die Geschifte weiter (§ 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO). Es
ist fraglich, ob es zutrifft, dass der Kreistag in dieser Zeit nur eine eingeschrankte
Legitimation (so: Kunze/Bronner/Katz, GemO, § 30 Rnr. 6 zur vergleichbaren Be-
stimmung in der Gemeindeordnung) und nicht dieselben Befugnisse wie bisher hat
(FaiR in Kommunalverfassungsrecht Baden-Wiirttemberg, § 21 LKrO Anm. 3). Allein
aus dem Wortlaut des § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO, in dem einerseits das Ende der
~Amtszeit" geregelt und andererseits die ,Weiterfiihrung der Geschéfte vorgesehen
ist, kann das nicht geschlossen werden. Aus entsprechenden Formulierungen in §
37 Abs. 3 Satz 1 LKrO und § 42 Abs. 5 Satz 1 GemO fiir den Landrat bzw. Blrger-
meister wird dieser Schluss nicht gezogen (Kunze/Bronner/Katz a.a.0., § 42 Rnr.
22). Die Rechtslage kann auch insofern verglichen werden, als es sich auch beim
Kreistag (wie beim Gemeinderat) um ein zwar demokratisch legitimiertes Organ, je-
doch nur um ein Verwaltungsorgan (vgl. § 18 LKrO) und nicht um ein Parlament han-
delt (vgl. Kunze/Bronner/Katz, GemO, § 24 Rnr. 4). Dementsprechend gibt es nach
der Landkreisordnung eine ,Amtszeit" und keine ,Wahlpericde". Der Wortsinn legt
ebenfalls eine nur eingeschrénkte Kompetenz nicht nahe; eine Geschéftsfithrung
beinhaltet typischerweise eine umfassende Handlungsvolimacht. Dasselbe gilt fur
den Zweck der Bestimmung, die dazu dient, dass die Geschéfte des Landkreises
auch wahrend des ,Interregnums” weitergefiihrt werden kénnen und dem Landrat
insoweit ein voll funktionsféhiger Kreistag gegenltibersteht. Bedenken im Hinblick auf
eine fehlende demokratische Legitimation sind nicht ersichtlich. Auch der bisherige
Kreistag wurde durch eine demokratische Wahl gebildet und es ist nicht davon aus-
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zugehen, dass diese Legitimation mit der Wahl des neuen Kreistags aber vor dessen
Konstituierung entféllt. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass der
neu gewdhlte Kreistag sich erst konstituieren kann, wenn entweder ein Wahlpri-
fungsbescheid zugestelit wurde oder die Frist for die Wahlpriifung abgeiaufen ist
oder die Wahl rechtskréftig wurde. Bereits die Feststellung des endgiiltigen Wahler-
gebnisses bendtigt angesichts des komplexen Wahlrechts und der Bestimmungen
Uber die Feststellung des endglltigen Wahlergebnisses (vgl. §§ 36ff, 40ff, 43, 46
KomWO) einige Zeit. Erst mit der dann erfolgenden offentlichen Bekanntgabe des
Wabhlergebnisses, die bei den Kommunalwahlen 2009 im Landkreis Waldshut mehr
als zwei Wochen nach der Wanhl erfolgte, beginnt die einmonatige Frist, innerhalb
derer die Rechtsaufsichtsbehdrde die Wahl beanstanden kann (§ 30 Abs. 1 Satz 1
und 2 KomWG). Selbst wenn es keine Wahlanfechtungen gibt, kann frihestens nach
Ablauf dieser Beanstandungsfrist die konstituierende Sitzung des neuen Kreistags
einberufen werden (§ 21 Abs. 2 Satz 2 LKrO). Es bestehen erhebliche Zweifel, ob bis
dahin ein ,neuer Kreistag" als existentes Gremium angesehen werden kann. Eine
ausdriickliche Bestimmung iber den Beginn der Amtszeit des Kreistags als Gremium
gibt es in der Landkreisordnung nicht. Nach § 32 Abs. 4 Satz 2 KomWG treten die
Kreisrate ihr Amt mit der Feststellung der Gdltigkeit der Wah| durch die Rechtsauf-
sichtsbehdrde oder mit dem ungenutzten Ablauf der Wahlpriifungsfrist an. Es er-
scheint fraglich, ob die Amtszeit eines Gremiums vor der seiner Mitglieder beginnen
kann. Auch das legt es nahe, dass der bisherige Kreistag bis zur Konstituierung des
neuen Kreistags eine - rechtlich - uneingeschréankte Kompetenz hat. Hinzu kommt,
dass der Umfang einer eingeschrankten Kompetenz kaum abzugrenzen ware. Insbe-
sondere der Gesichtspunkt, dass der neu gewihite Kreistag nicht in seiner Hand-
lungsfahigkeit eingeschrénkt werden soll, kénnte zu einer in der Praxis handhabba-
ren Differenzierung wenig beitragen. Das Kriterium der ,Notwendigkeit” ist - unab-
héngig davon, dass es sich nicht aus dem Wortlaut des § 21 Abs. 2 Satz 3 LKrO
ergibt - zur Abgrenzung der Kompetenz wenig geeignet. So ist die Wahl des Land-
rats innerhalb des von der Landkreisordnung bestimmten Zeitraums zweifellos ,not-

wendig".

Auch wenn man von einer unbeschrankten Kompetenz des bisherigen Kreistags bis
zur konstituierenden Sitzung des neuen Kreistags ausgeht, ist dem Antragsgegner
einzurdumen, dass die Festsetzung des Wahltermins eine Ermessensentscheidung
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ist. Die Rechtsaufsichtsbehdrden diirfen Ermessensentscheidungen des Landkreises
jedoch nur beanstanden, wenn die Entscheidung ermessensfehlerhaft ist. Es ist also
unmafBgeblich, ob es einen Termin gegeben hatte, der unter Beachtung der Regeln
des politischen Stils noch mehr zu befirworten gewesen wire.

Die Entscheidung Giber den Wahltermin ist auch nicht ermessensfehlerhaft. Der
Kreistag hat bei seiner Entscheidung am 18.12.2014 gesehen, dass der vorgesehe-
ne Wahltermin nach dem Termin der Kommunalwahl liegt. Der Antragsteller hatte
deswegen bereits im November 2013 angefragt, ob das rechtlichen Bedenken be-
gegnet und hatte sowohl vom Innenministerium als auch vom Regierungsprésidium
Freiburg den Hinweis auf die nach dortiger Auffassung auf notwendige Entscheidun-
gen beschrénkte Legitimation erhalten, ohne dass fiir den konkreten Fall eine ein-
deutige Stellungnahme erfolgte. Aus dem Protokoll der Sitzung des besonderen be-
schlieBenden Ausschusses des Kreistags vom 13.11.2014 ergibt sich, dass es maR-
geblich fir die Bestimmung des 04.06.2014 als Wahltermin war, dass angesichts des
oben dargestellten zeitlichen Ablaufs nicht sichergestellt werden kann, dass sich der
neue Kreistag bis zum Ablauf der fur die Wahl des Landrats vorgesehenen Frist am
31.07.2014 bereits konstituiert hat und damit die Wahl des Landrats durchfihren
kann. Bereits wenn es zu einer Wahlanfechtung kommen sollte, wére es ausge-
schlossen, die Wahl bis zum 31.07. durch den neuen Kreistag durchfiihren zu lassen.
Angesichts dieser Ungewissheit ist es jedenfalls vertretbar und somit nicht ermes-
sensfehlerhaft, den Wahltermin so kurz nach dem Ende der Amtszeit des bisherigen
Kreistags zu legen, dass nicht bis kurz vor der Wahl unsicher ist, ob der bisherige
oder der neu zu konstituierende Kreistag den Landrat wéhit.

Es spricht auch Vieles dafiir, dass es keine Interessen des noch nicht konstituierten
Kreistags gibt, die bei der Bestimmung des Wahltermins zu beachten gewesen wa-
ren. Die Landkreisordnung nimmt angesichts unterschiedlicher Amtszeiten von Land-
rat (gem. § 37 Abs. 2 Satz 1 LKrO acht Jahre) und Kreistag (gem. § 21 Abs. 1 LKrO
fiinf Jahre) in Kauf, dass der Kreistag ggf. (iber seine gesamte Amtszeit mit einem
Landrat zusammenarbeiten muss, den er nicht gewahlt hat. Eine Bestimmung wig in
Art. 89 Abs. 2 GG, wonach das Amt des Bundeskanzlers mit dem Zusammentritt ei-
nes neuen Bundestags in jedem Fall endet, besteht gerade nicht. Angesichis der
Tatsache, dass es sich bei Kreistag und Landrat um Verwaltungsorgane handelt, ist
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das auch hinzunehmen, zumal die grundsatzlichen Entscheidungen dem Kreistag
vorbehalten sind (§ 19 Abs. 1 LKrO). Es besteht somit kein Recht eines jeden Kreis-
tags, ,seinen” Landrat zu wéhlen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu ver-
weisen, dass bei der Wahl des Landrats ohnehin das Innenministerium wesentlich
mitbestimmt (§ 39 Abs. 3 LKrO). Lediglich erginzend ist darauf zu verweisen, dass
es selbst dann, wenn der bisherige Kreistag eine grundsatzlich unbeschrankte Kom-
petenz hat, fraglich sein kénnte, ob er einen Wahitermin fir einen neuen, noch nicht
konstituierten Kreistag festsetzen kénnte. Es spricht Einiges dafir, dass die Bestim-
mung des Wahltermins dann, wenn der bisherige Kreistag davon absieht, selbst zu
wihlen, dem neuen Kreistag vorbehalten wire, was im vorliegenden Fall den Zeit-

druck noch wesentlich erhéhen wiirde.

Es spricht zudem Uberwiegendes dafiir, dass die Verfiigung vom 28.05.2014 selbst
dann, wenn man von einer auf das ,Notwendige" beschrinkten Kompetenz des bis-
herigen Kreistags ausgehen wirde, rechtswidrig wére, da dem bisherigen Kreistag
insoweit ein Beurteilungsspielraum zustehen diirfte, der hier nicht ersichtlich unzu-
treffend betatigt wurde. Insoweit kann auf die oben stehenden Ausfihrungen zum

Ermessen des Kreistags verwiesen werden.

Unter diesen Umsténden tberwiegt das Interesse des Antragsteilers, die Wahl durch-
fihren zu kénnen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein Kreistag regelmagig
mit einem Landrat zusammenarbeiten muss, den er nicht selbst gewihlt hat, wie das
beispielsweise auch fir den bisherigen Kreistag gilt. Im Ubrigen besteht ein erhebli-
ches &ffentliches Interesse daran, die Wahl des Landrats bis zum Ablauf der gem.
§ 39 Abs. 1 Satz 1 LKrO bestimmten Frist durchzufiihren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Der Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Eine
Reduzierung des Streitwerts im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kommt

hier nicht in Betracht.
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Rechtsmitetbelehrun

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Beschwerde an den Verwaltungsgerichishof Ba-
den-Warttemberg zu. Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstrafie 103,
79104 Freiburg schriftlich oder zur ‘Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle innerhalb
von zwei Wochen nach Bekannigabe der Entscheidung einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die
Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge!egt worden ist, bei dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grunde darlegen, aus denen die Enfscheidung abzuéndern oder aufzuhieben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinander setzen, Der Verwalfungsgerichtshof prUft nur die dargelegten
Grtinde,

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostentilfeverfahrén,
durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimébhtigte sind. Rechisanwélie,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule éines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiher den Eurcpaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die dIe Befahigung zum Richieramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 YwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juris-
tische Personen des &ifentlichen Rechts einschlieBfich der von ihnen zur Erftllung ihrer éffentiichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigené Beschaftigte mit Befahigung zuim
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristi-
scher Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiliung ihrer offentiichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse vertreten lassen.

Jann Dt. Demmler Dr. Winker

Ausgefertlgt
Die Urkundsbeam:\ ler G

Mﬁckﬁn‘ '_




